









































Относительно настоящаго втораго изданія перваго
тома моего курса международнаго права я ограничусь
только замѣчаніемъ, что оно значительно дополнено и
исправлено въ сравненіи съ первымъ изданіемъ. Но
система и руководящія начала остались неизмѣненными.
Въ настоящее время этотъ курсъ уже появился въ
нѣмецкомъ и французскомъ переводахъ, изъ которыхъ
послѣдній въ трехъ томахъ, подъ заглавіемъ „Traite de
droit international", значительно полнѣе какъ русскаго,
такъ и нѣмепкаго изданій. Только при второмъ изда-
ніи втораго тома русскаго подлинника я въ состояніи
буду включить въ него тѣ существенная добавленія,










ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНШ.
ѵъ того самаго времени, когда мощною волею Петра Великаго
Россія была введена въ семью западно-европейскихъ цивилизо-
ванныхъ народовъ, она до настоящей минуты не переставала
принимать непосредственное участіе въ международной жизни и
въ ея развитіи. Но однимъ участіемъ не ограничивалась роль
Россіи. Нѣтъ, по мѣрѣ того какъ русскій народъ шелъ впередъ
по пути развитая гражданственности и внутренняго своего строя,
Россія выступаетъ въ области международныхъ отношеній великою
и могущественною державою, которая особенно чутко относится
ко всѣмъ вопросамъ, выдвигаемымъ на первый планъ стремленіями
европейскихъ народовъ къ устойчивости международнаго порядка
въ видахъ необходимости его для всесторонняго внутренняго об-
щественнаго и культурнаго ихъ развитая. Великій умъ импера-
трицы Екатерины II нашелъ въ созданномъ ею союзѣ „вооружен-
наго нейтралитета" лучшее средство для охраны законныхъ правъ
безсильныхъ нейтральныхъ народовъ. По великодушному почину
Царя-Освободителя была созвана въ 1874 году Брюссельская кон-
ференція для опредѣленія обязательныхъ обычаевъ и законовъ вой-
ны, съ цѣлью смягчить ея бѣдствія и страданія. Но замѣчательно,
если Россія, въ качествѣ великой державы, принимаетъ самое
дѣятельное участіе въ разрѣшеніи международныхъ вопросовъ, то,
съ другой стороны, наука международнаго права туго пускаетъ
корни въ русскую почву. Русской литературы по международному





нѣтъ ни одного систематическагоруководства по этой наукѣ, со-
ставленнаярусскимъученымъ. Между тѣмъ потребностьвъ та-
комъ руководствѣ, которое дало бы возможность оріентироваться
въ ежедневно возникающихъ международныхъ вопросахъ, чув-
ствуетсянетолько юристами,но и всѣми образованнымирусскими
людьми, интересующимисявнѣшнею политикою и слѣдящими за
развитіемъ общей культурной жизни цивилизованныхъ народовъ.
Съ цѣлыо восполнить этотъ пробѣлъ, мы издаемънастоящій
трудъ, два тома котораго обнимутъ всю область международнаго
права, какъ во время мира, такъ и войны.
Относительноэтогоперваготомапозволенонамъбудетъсказать
несколько словъ. Система,въ которой мы излагаемънаукумежду-
народнагоправа, существеннымъобразомъотличаетсяотъ другихъ
существующихъ въ богатой западно-европейскойлитературѣ по
международному праву научныхъ системъ. Насколько она со-
стоятельна,можно будетъ судить только по выходѣ въ свѣтъ вто-
раго тома. Въ настоящеевремя мы позволяемъ себѣ только замѣ-
тить, что въ продолженіи одиннадцатилѣтъ нашейпрепода-
вательской дѣятельности, этасистемабыла и остается, по на-
шему крайнемуразумѣнію, тѣмъ порядкомъ, который наилучше
соотвѣтствуетъсущностии степениразвитаясовременныхъмежду-
народныхъотношеній.
Въ этой системѣ занимаетъвыдающееся мѣсто исторія между-
народныхъ отношеній, которая выясняетъ мысль, легшую въ осно-
ваніе всего этого труда. Мысль этаможетъбыть выраженакоротко
въ слѣдующемъ положеніи: степеньразвитая соціальныхъ интере-
совъ и внутренняго строя государства опредѣляетъ мѣру его
участія въ международнойжизни.
Дѣйствительно,изученіе исторіи международныхъ отношеній
вообще и участія въ нихъ Россіи въ особенности,привело насъ
къ непоколебимомуубѣжденію въ томъ, что внутренняя жизнь и
порядокъ государстваобнаруживают, роковымъ образомъсвое дѣй-
ствіе на международныйего отношенія и политику. Международ-
ныя отношенія всегда представляютъзеркало, точно отражающее
внутреннеесостояніе государственныхъобществъ въ извѣстную
эпоху ихъ существованья, равно и принциповъ,которые лежатъвъ
основаніи соціальнаго и политическагоихъ строя. Чѣмъ болѣе пра-





подданныхъ, чѣмъ болѣе они относятся съ уваженіемъ къ ихъ пра-
вамъ и законнымъ интересамъ, тѣмъ устойчивѣе внутренній госу-
дарственный норядокъ и тѣмъ лучше обезпечено мирное и право-
мѣрное теченіе международной жизни. Поэтому стоить только опре-
дѣлить крѣпость внутренняго государственнаго порядка и степень
общественнаго развитая даннаго народа, чтобы опредѣлить, помимо
его внѣшней физической силы, степень его вліянія и значенія въ
области международныхъ отношеній. Сумма политическаго могу-
щества государства въ различные моменты его жизни можетъ, на
первый взглядъ, оставаться совершенно неизмѣнною, но внутрен-
няя и дѣйствительная сила самаго государства и международное
его вліяніе будутъ положительно различны, если нарушается
связь общихъ соціальныхъ его интересовъ съ интересами другихъ
народовъ и расшатываются основы внутренняго въ немъ порядка
и власти.
По нашему глубокому убѣжденію, все значеніе международныхъ
отношеній и вся сила международнаго права основываются именно
на общности соціальныхъ, культурныхъ и правовыхъ интересовъ,
соединяющихъ цивилизованные народы. Мы сдѣлали попытку рас-
крыть эту связь между общественною жизнью народовъ и взаим-
ными внѣшними ихъ отношеніями чрезъ всю исторію международ-
ныхъ отношеній, начиная съ древности до настоящаго времени, и мы
пришли къ убѣжденію, что если въ государствѣ человѣческая лич-
ность, какъ таковая, признается источникомъ гражданскихъ и по-
литическихъ правъ, то и международная жизнь представляетъ вы-
сокую степень развитія, порядка и права. Наоборотъ, съ государ-
ствомъ, въ которомъ человѣческая личность никакими правами не
пользуется, гдѣ она безправна и угнетается, международныя отно-
шенія не могутъ ни развиваться, ни установиться на прочныхъ
основаніяхъ. Самобытность же народа, въ смыслѣ культурной ин-
дивидуальности, можетъ развиваться и окрѣпнуть только въ обла-
сти международныхъ отношеній, подъ условіемъ взаимнаго ува-
женія и при дружномъ стремленіи народовъ къ достиженію об-
щихъ культурныхъ идеаловъ.
Таковы основная идея и главные выводы настоящаго тру-
да. Они основаны не на предвзятыхъ мысляхъ, но на добро-
совѣстномъ изученіи исторіи международныхъ отношеній и, въ





никамъизъ нашихъ архивовъ. Многіе факты, относящеесядо
дипломатическихъсношеній Россіи, обнародуются здѣсь въ пер-
вый разъ.
За высказанныя въ этой книгѣ мысли и положенія мы стоимъ
всею силою нашихъ личныхъ убѣжденій и всею совокупностью
приведенныхънамиположительныхъфактовъ.
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среднее сословіе и земледѣльческій классъ.— Международный отно-
шенія. — Династическіе интересы и маккіавелпзмъ. — Принципы
права и нравственности. — Положеніе Франціи. Іюдовикъ XIV.
Война за Бельгійское наслѣдство и Ахенскій миръ (1668 г.). Война
съ Голландіей. Нимвегенскій трактатъ (1678 г.). Chambres de re-
union. Захватъ Люксембурга и Страсбурга. Вильгельмъ Оранскій и
политическое равновѣсіе.— Война съ Германіей. Рисвикскій трак-
татъ 1697 г.— Трактатъ въ Гагѣ 1698 г. о раздѣлѣ испанскихъ
владѣній. Завѣщаніе Карла II. Война за испанское наслѣдство.
Утрехтскій миръ 1713 г.— Перѳмѣна политическихъ отношеній го-
сударствъ ............................91—98
§ 23. Характеръ первоначальныхъ сношеній Россіи съ запад-
ными державами: Англіей— Австріей— Ганзою— Пруссіей— Нидер-
ландами— Фраыціей— Швеціей.— Ниттадскій миръ 1721 г ..... 99-105
§',8*. Бозвышеніе Пруссіи. Прагматическая санкція. Первая
Силезская война и миръ въ Бреславлѣ 1742 г. Вторая Силезская
война и Дрезденскій миръ (1745 г.). Война за австрійское наслѣд-
ство. Ахенскій миръ 1748 г.— Союзъ Елизаветы Петровны съ Ма-
ріей Терезіей. Версальскій союзный трактатъ между Австріей и
Франціей 1756 г.— Семилѣтняя война.— Восшествіе на русскій пре-
столъ Петра III и миръ Россіи съ Пруссіей. — Губертусбург-





§ 85. Раздѣлъ Польши. Условія, при которыхъ состоялся
первый раздѣлъ Польши 1772 г.—Кучукъ-Кайнарджійскій трактатъ
1774 г.— Споръ о Баварскомънаслѣдствѣ.—ПосредничествоРоссіи
и Франціи и Тешенскій миръ1779 г.—ВойнаСѣверо-Американскихъ
колоній съ Англіей и образованіе въ 1776 г. Сѣверо-Американ-
скихъШтатовъ.— Версальскій миръ между Франціей и Англіей
1783 г. . ............................ 109-113
л
В. О международныхъотношеніяхъ со временифранцузскойрево-
люціи 1789 г. до Вѣнскагоконгресса1815 г.
§ 8в. Международноеположеніе Франціи въ концѣ XVIIIст.,
какъ однаизъ причинъфранцузскойреволюціи 1789 г.— Междуна-
родноезначеніе французскойреволюціи.— Первая коалиція 1793 г.—
Отношеніе къ революціи ЕкатериныП.—Базельскій миръ Франціи
съПруссіей 1795 г. Миръ въ Кампоформіо междуФранціей и Ав-
стріей 1797 г.—Конгрессъвъ Раштатѣ 1797 г.— Вторая коалиція . 113—116
§ 89. Побѣды Суворова въ Италіи. —ОтказъПавлаI отъ союза
съАвстріей 1799 г.—НачалаполитическойсистемыАлександраI,
изложенныя въ инструкціи русскому послу въ Вѣнѣ 10 сент.
1801 г. Люневильскій миръ1801 г.—МиръАмьенскій 1802 г.между
Франціей и Англіей,— Принятіе Наполеономътитулаимператора
1804 г.и измѣненіе егомеждународнойполитики.— Третья коалиція
1805 г.—Пресбургскій миръ.— Рейнскій союзъ.— Континентальная
системаи „системаголода".— Миръ въ Тильзитѣ 1807 г.—Эрфурт-
скій конгрессъ1808 г.—ВойнамеждуФранціей и Россіей съ одной
стороны и Австріей съ другой. Шенбрунскій (Вѣнскій) договоръ
1809 г. Война 1812 г.—Калишскій трактатъ1813 г.— Переходъ
союзной арміи заРейнъ.— Трактатъвъ Шомонѣ.— Занятіе Пари-
жа.— Первый мирный Парижскій трактатъ.— Бѣгство Наполеона
съ острова Эльбы и декларація европейскихъдержавъ 13 марта
1815 г.— Сто дней.— Ватерлоо.— Второй Парижскій миръ .... 116—122
§ 88. Характеръмеждународныхъотношеніп во второмъ пе-
ріодѣ. Выясненіе основныхъ правъ государствъ, какъ субъектовъ
международнагоправа.Правапосланниковъ.Морскоемеждународ-
ноеправо: декларація морскаявооруженнагонейтралитета28 фев-
раля 1780 г—Второй вооруженный нейтралитета1801 г.— Воен-
нопленные,больные и раненыевоины.— Идея политическаярав-
новѣсія. Въ чемъоназаключалась?— Ея несостоятельностьюриди-
ческая.— Международноезначевіе первойфранцузскойреволюціи







Съ Вѣнскаго конгрессадо настоящаговремени.
А. Международный отношенія съ Вѣнскаго конгресса 1815 г. до
Парижекаго мира 1856 г.
§ 89. Вѣнскій конгрессъ. Троякаго рода возрѣнія, обнару-
жпвшіяся на конгрессѣ. Взгляды Меттерниха — Таллейрана —
Штейна и императора Александра I. — Идеи Священнаго союза
1815 г.— Споръ о Варшавскомъ герцогствѣ и королевствѣ Саксон-
скомъ.— Актъ Вѣнскаго конгресса. Его постановленія о террито-
ріальныхъ владѣніяхъ, свободѣ судоходства по рѣкамъ, торгѣ не-
грами и рангѣ дипломатическихъ агентовъ ...........127—131
§ 30. Характеръ международныхъ отношеній послѣ 1815 г.
Настроеніе европейскихъ народовъ. Реакція. Стремленія обще-
ственньтхъ классовъ отражаются на международныхъ соціальныхъ
отношеніяхъ— въ области религіозной— въ сферѣ интеллекту альныхъ
и духовныхъ интересовъ —хозяйственной и экономической деятель-
ности. Сознаніе общая національнаго происхожденія .....132—133
§ 31. Пентархія. Вмешательство во внутреннія дѣда госу-
дарствъ. Ахенскій конгрессъ 1818 г. — Карісбадскія и Вѣнскія
конференціи 1819 г.— Конгрессы: въ Троппау 1820 г.— въ Лайбахѣ
1821 г.— въ Веронѣ 1822 г.— Англія и начало невмешательства.—
Возстаніе Грековъ 1821 г. Петербургски: протоколъ 1826 г; Лон-
донская конвенція 1827 г. Наваринская битва. Русско-турецкая
война. Адріанопольскій миръ 1829 г. Независимость Греціи. —
Французская революція 1830 г.— Отдѣленіе Бельгіи отъ Голландіи.
Лондонскій трактатъ 1831 г. — Французская революція 1848 г. —
Народныя движенія въ другпхъ европейскихъ государствахъ. —
Война между Даніей и Германскимъ союзомъ. Берлинскій трак-
татъ 1850 г. Изгнаніе Пія IX и занятіе Рима въ пользу папы
французскими войсками ....................133—137
В. Международный отношѳнія съ Парижекаго мира 1856 г. до
новѣйшаго времени.
§ 38. Восточная война 1853-1856 г. Парижскій трактатъ о
мирѣ 1856 г. Ограниченія верховныхъ правъ Россіи, отмѣненныя
Лондонской конвенціей 1871 г. — Декларація 4-го (16-го) апр.
1856 г.— Образованіе Итальянскаго королевства. Миръ въ Вилла-
франке и Цюрихѣ 1859 г. Гарибальди. Туринская конвенція 1860 г.
Занятіе въ 1870 г. Рима.— Объединеніе Германіи. Австро-нрусско-
датская война. Вѣнскій договоръ 1864 г. Австро-прусская война
1866 г. Миръ въ Никольсбургѣ и Вѣнѣ. V ст. Пражскаго трактата.






Люксембургѣ. Лондонская конференция 1867 г.—Разрывъ между
Франціей и Пруссіей въ 1870 г. Поводы къ нему. Версальскій пре-
лиминарныйи Франкфуртскій окончательныймирныйтрактатъ
1871 г. Образованіе Германскойимперіи.— Брюссельская конфе-
ренція 1874 г.—Герцеговинскоевозстаніе 1875 г. приводить къ
войнѣ 1877—1878 г. междуРоссіей и Турціей. С.-Стефанскій пре-
лиминарныйдоговоръ о мирѣ. Берлинскій конгрессъ1878 г. По-
становленияБерлинскаготрактата.—Междоусобнаявойнавъ Аме-
рикѣ 1861 г.—Мексиканскаяэкспедиція 1866 г......... 138—146
§ 33. Международныя отношенія въ третьемъперіодѣ. Раз-
витіе началъсовременнагоположительнагомеждународнагоправа.
Конгрессыи конференціи. Частныеи общіе договоры.— Прннципъ
національности. Опредѣленіе Манчини. Противоположеніе націо-
нальностиисторическомугосударству.Юридическаяи практиче-
ская несостоятельностьвозрѣній націоналистовъ ........ 147— 151
IV. Развитіе науки международнаго права.
§ 34. Связь развитія наукимеждународнагоправа съ исто-
ріей международныхъотношеній. Три періода этогоразвитія и ха-
рактеристическія ихъ особенности.Ихъ соотвѣтствіе тремъперіо-
дамъисторіи международныхъотношеній ........... 151—154
А. Пѳріодъ господстваестеетвеннагоправа.
§ 35. Гуго Гроцій и его предшественники:ФранцискъОуа-
рецъ и Альберикъ Джентили.—Соч. Гроція: „De jure belli асpa-
ds". Основныя началамеждународнагоправа; ихъ абстрактный
характеръ.Система. Вліяніе книгиГроція на современнуюему
жизнь. — Абстрактноенаправленіе въ наукѣ ^международнаго
права.— Пуфендорфъ.— Гоббезъ.— Спиноза.— Томазіи.— Началапо-
ложительнаго права въ соч. Вольфа. Принятоеимъ раздѣленіе
международнагоправа. Фикція о всемірномъ государстве.Недо-
статкитеоріи Вольфа.— Ваттель ................ 154—162
В. Періодъ преобладанія положительнагонаправленія.
§ 36. Зёчъ. Установленноеимъразличіе междуjus gentium и
международнымъправомъ. Взглядъ нафеціальное право.—Рахель.
Доказательствавъ пользу самостоятельнагохарактерамеждуна-
роднагоправа. Общій интересъ— основаніе международныхъотно-
пгеній и права. Смѣіпеніе международнагоправа съjus gentium. —
Обнародованіе трактатовъи дипломатическихъпереговоровъ. Со-
бранія международныхъдоговоровъ. Ихъ разработка,— Мабли.—
Іоганъ-Якобъ Мозеръ. Ненаучностьего сочиненій. Его система.—





С. Пѳріодъ соединения философскихъ началъ съ элементами поло-
житедьнаго международнаго права.
§ 35. Георгъ-Фридрихъ фонъ-Мартепсъ— родоначальникъ но- стр.
ваго направленія— егометодъ и система— смѣшеніе философскаго
международнаго права съ естественнымъ-излишнее пристрастіе
къ фактамъ.— Недостатокъ научной критики у англійскихъ и аме- •
рикапскихъ юристовъ.— Уитонъ. Его опредѣленіе положительнаго
международнаго права. Несостоятельность его метода.— Филли-
моръ. Достоинства его труда: „Коментаріи международнаго права".
Раздѣленіе. Взглядъ на римское право. Недостатки ......167 —171
§ 38. Литература международнаго права въ Германіи. Фило-
софия международнаго права: Кантъ— Фихте— Гегель. Последова-
тели ихъ: Фаллати, Гельшнеръ, Л. фонъ-Штейнъ.— Философская
обработка международнаго права. Оппенгенмъ.— Гефтеръ. Досто-
инства его учебника и недостатки системы.— Блюнчли. —Литера-
тура международнаго права въ Италіи. Защитники національнаго
принципа: Манчини, Пьерантони, Люиджи Пальма и др. Его
противники: Маміани и Паделетти.— Французская литература.
Функъ-Брентано и Сорель.— Кальво.— Русская литература: соч. Ка-
ченовскаго— Стоянова— Капустина— Бялэцкаго .........172—176
V. Задача и цѣль науки современна™международнаго права.
§ 39. Въ чемъ заключается задача науки современнаго между-
народнаго права на основапіи изученія исторіи международныхъ
отношеній и развитая науки международнаго права?— Цѣль науч-
ной обработки международнаго права.— Суверенитета государствъ
и идея международнаго общенія.— Положительныя юридическія
нормы и личныя возрѣнія. Критика съ точки зрѣнія идеи
права.— Признаніе правоваго принципа на конгрессѣ въ Ахенѣ
1818 года ...........................176—178
VI. Основныя черты системы.
§ 50. Требованія отъ научной системы.— Система междуна-
роднаго права есть система жизненныхъ международныхъ отно-
шеній.— Систематика, заимствованная изъ римскаго права.— На-
ша система .......................178—180
VII. Пространство дѣйствія международнаго права.
§ в*. Современное международное право имѣетъ силу для го-
сударствъ европейской цивилизаціи. Неприменимость его къ на-






Возраженія противъ исключенія изъ международнагосоюза Тур-
щи; ихъ неосновательность.— Основывается ли международное
право исключительно на христіанскихъ началахъ?— Мнѣніе
Блюнчли.— Дж. Ст. Милль ................... 180—183
VIII. Отношеніе международнагоправа къ другимъ юридическимъ и
политическимъ наукамъ.
§ 458; Органическаясвязь наукимеждународнагоправа съ
прочимичастямиюриспруденціи: I) гражданскимъи уголовнымъ
правомъ; II) правомъ общественнымъ; III) государственнымъ;
IV) международноеправо и политика:правильноеихъ соотноше-
ніе; V) дипломатія ....................... 183—186
IX. Источники международнаго права.
§ 43. Сознаніе государствъо необходимостимеждународнаго
правовагопорядка есть основаніе международнагоправа.— Внеш-
неевыраженіе этого сознанія. —I. Международные обычаи—ихъ
практическоеи юридическое значеніе— процессъобразования.—
II. Международныедоговоры.— Разделеніе ихъ.—Примеры.—Обя-
зательность.—III. Дипломатическіе переговоры и акты.— IV. На-
ціональные законы и правительственныяраспоряженія.— V. Су-
дебная практика.— Призовые суды. —Сборники ихъ решеній. —
Смешанные международные суды въ Египтѣ.— VI. Исторія и
наукамеждународнагоправа ................. 186—191
X. Кодификация началъ международнаго права.
§ 44. Возможность кодификаціи международнаго права. —
Опытыкодификаціи.— Бентамъ.— Каченовскій.— Пародо.— Доминъ-
Петрушевичъ.— Либеръ. — Блюнчли. — Додлей-Фильдъ. —Возра-
женія. — Задачакодификаціи. — Полезностьи необходимость.—
Исполненіе задачи.— Институтъмеждународнагоправа въ Ген-




I. Понятіѳ и опредѣленіе правамеждународнагообщенія.
§ 45. Можно ли построитьмеждународноеправо на сувере-
нитетегосударствъ?— Что такоемеждународноеобщеніе?— Опре-






народнаго обтенія вытекаетъ пзъ цели государства.— Между-
народное общеніе не уничтожаетъ индивидуальности народовъ.—
Свободный союзъ государствъ. — Идеальный порядокъ междуна-
родныхъ отношеній ....................• • 202—204
II. Развитіе идеи международнаго общѳнія.
§ 46. Почему не существовало общества государствъ въ древ-
ности и въ средніе века? Условія развитія международнаго
общенія въ современной жизни.— Значеніе экономическихъ инте-
ресовъ.— Международное общедіе, какъ результатъ европейской
культуры и цивилизаціи.— Выводы.— Примеръ: первоначальный
сношенія Россіи съ западными государствами .........204-207
III. Основный начала права международнаго общенія.
§ 47. Задача и цель международнаго общенія.— Вытекающія
отсюда осиовныя начала права международнаго общенія .... 205—206
IV. Оеновныя задачей международнаго общенія.
§ 48. Три главные рода интересовъ, удовлетворяемыхъ
международнымъ общеніемъ.— Задачи международнаго общенія:
А. Въ области взаимныхъ государственныхъ отношеній:— а) въ
сфере законодательства. — Примеры: итальянское гражданское
уложеніе 1865 г.— англійскіе парламентере акты о натурализаціи
н заключеніи картельныхъ конвенцій 1870 г.— швейцарское за-
конодательство съ 1848 г.— русскій законъ 10 февраля 1864 г. и
уставъ гражд. судопр.— Попытки международнаго законодатель-
ства.— Ъ) Въ сфере администрации. Международный администра-
тивный учрежденія.— Рейнская судоходная коммисія.— Дунайская
европейская коммисія и др.— Международное управленіе.— с) Въ
области судебной власти.— Взаимная помощь государствъ въ сфере
гражданскаго и уголовнаго правосудія .............208—215
§ 49. В. Въ области общественныхъ интересовъ.— Призна-
ке законно существующихъ обществъ въ нностранномъ государ-
стве.— Право ихъ на международное покровительство.— Церкви.—
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I. Основаніе международнаго права.
§ 1. Предметанауки международнагоправа есть совокупность
жизненныхъ отношеній, существующие между народами. Отноше-
нія эти вызываются различнымиинтересамии стремденіями, какъ
цѣлыхъ народовъ, такъ и отдѣльныхъ ихъ членовъ, подданныхъ
различныхъ государствъ, къ удовлетворению, посредствомъмежду-
народнаго обмѣна, своихъ физическихъи духовныхъ потребностей.
Слѣдовательно, наука международнагоправа имѣетъ своимъ осно-
ваніемъ международную жизнь и служитъ выраженіемъ правоваго
общенія цившшзованныхънародовъ. Присовременномъразвитіи меж-
дународныхъсношеній, онадолжна представлять, очевидно, большой
црактнческій интересъи жизненную важность ).
Однако, не всѣ юристы согласнывъ своихъ взглядахъ на значеніе науки
международнагоправа. Если такой замѣчательный современныйпублицистъ,
какъ Лоренцъфонъ Штейнъ,относитъеекъ высшей областиюридико-полити-
') Срави. Phillimore. Commentaries upon International Law. 3 ed. London 1879.
t. I, p. 3. „To move, and live, and have its being in the great community of nations,
is as much the normal condition of a single nation, as to live in a social state is the
normal condition of a single man'. Kent's Commentary on International Law, edited
by Abdy Cambridge 1866, p. 7 etc. Wheaton's. Elements of International Law,
edited by Dana. London 1866, p. 23, § 14. Heffter. Das Enropaische Volkerrecht
der Gegenwart, 7-te Aufiage. Berlin 1881, § 2. Bluntschli. Das moderne Volker-
recht der civilisirten Staaten als Rechtsbuch dargestellt. 3-te Aufi. Nordlingeu 1878,






ческихъ наукъ, то другіе представители юриспруденціи и преимущественно
юристы-практики не находятъ возможнымъ даже считать международное право
за отрасль права или,— какъ Лассонъ, — доказываютъ, что единственнымъ
его предметомъ является осуществленіе въ международныхъ отпошеніяхъ гру-
бой физической силы ').
Эта отрицательная точка зрѣнія на науку международнаго права объяс-
няется причинами двоякаго рода: во-1-хъ,преобладавшимъ до послѣдпяго вре-
мени характеромъ юридическаго образованія ва Западѣ Европы; во-2-хъ, но-
• вѣйшимъ реалистическимъ направленіемъ исторической науки и отчасти пра-
вовѣдѣнія.
Въ Западной Европѣ и въ особенности въ германскихъ университетахъ
изученіе римскаго права и пандектовъ до самаго послѣдняго времени составляло
почти исключительный предмета образованія юрнстовъ. Это преобладающее гос-
подство римскаго права не только замедлило развитіе другпхъ отдѣловъ права,
но и утвердило тотъ ложный взглядъ въ юридической наукѣ, что только та
система законовъ заслуживаетъ названія науки права, которая непосредственно
применяется къ жизни, служить средствомъ борьбы за повседневные интересы
лица, охраняется принудительною силою, словомъ— можетъ быть основана на
римскомъ правѣ. Построенное наначалахъ, римскимъ юристамъ неизвѣстныхъ,
часто нарушаемое на практике и въ большинстве случаевъ имѣющее лишь от-
даленный иптересъ для частныхъ лицъ, международное право, въ глазахъ ци-
вилиста, не было частью правовѣдѣнія, и потому онъ не находилъ возможнымъ
посвятить ему свои труды. Но отъ этого воззрѣнія теперь отказываются даже
въіерманш. Современные юристы и политические дѣятели все болѣе убеж-
даются, что при существующемъ строе общественной жизни, когда народъ пу-
темъ юбраш своихъ представителей, призывается къ участію въ законода-
тельстве и въ управленіи страны, знакомство съ однимъ Corpus juris пред-
ставляется далеко недостаточпымъ. Сводъ римскаго нрава не даетъ никакого
отвѣта на многіе жизненные вопросы, отъ которыхъ зависитъ въ настоящее
я всестороннее соціальное развитіе народовъ. Вотъ почему возникают
(сГе1ТГ7Г™ ІЯ ВауКИ ' КаКЪ НауКа 0бъ общественномъ правѣ
дГм ct нГ } ' УЧеНШ ° бЪ УПраВЛеНІИ (VerTOlt ^ehre), и вотъ почему.
правТ Д0СТИГаеТЪ ШС0К0И CTene ™ раЗВИТІЯ «Wмеждународнаго
_^иѣстѣ^те Мъ римское право постепенно сходитъ съ того пьедестала, на
') Lasson. Das Cultnrideal und der Кгіег Berlin 1R71 p» „ • •
Znkunft des Volkerrechts. Berlin 1871 S 43 P't, Гп 187L - Er ° «e: Pnncip und





который оно было поставленовъ Германіи силою обстоятельствъпрошлаговре-
мени1 ). Было бы напраснымътрудомъ пытатьсяопределитьмеждународныяот-
ношенія современныхънародовънаоснованіи принциповъэтогоправа. Римляне
остаютсянеподражаемымимастерамивъформулированіиположенійгражданскаго
праваи въ приложеніи юридическагоанализа,съкоторымъ каждый юристъдол-
женъ относитьсякъ изученію прававообще . Въ этомъотношеніи римское,право
даетънаукѣ международнаго.праватотъ критическій методъ, тѣ орудія ана-
лиза, посредствомъкоторыхъ могутъ быть выяснены юридическія нормы или
законы. Но въ немънельзя искать юридическаго опредѣленія отношеній, су-
ществующихъ между современныминародами, потому что Римляне не знали
международныхъотношеній въ томъ смыслѣ, какой придаетсяимъ въ настоя-
щее время. Въ своихъ сношеніяхъ съ другими народамиони исходили изъ
принципа,прямо противуположнагосовременному:мирныя международныясно-
шенія, въ которыя Римъ вынужденъбылъ вступать, онипризнавалинаруше-
ніемъ законнаго порядка отношеній, въ которыхъ Римляне должны нахо-
диться къ другимънародамъ; тогда какъ теперь международнаяжизнь, въ
мирныхъеяпроявленіяхъ, считаетсянормальнымъпорядкомъ вещей, вызван-
нымъ законнымипотребностямигосударствъи ихъ гражданъ2).
Что касаетсявторой причины, которая приводитъкъ отрицанію междуна-
роднаго права, то она заключается, какъ с казановыше, въ реалпзмѣ, господ-
ствующемъпынѣ не только вънаукѣ исторіи, но такжеи въ различныхъот-
расляхъ юриспруденции. Нисколько не оспаривая заслугъ реалистической
школы передънаукой, нельзя однако обойти молчаніемъ и ея увлеченія и не-
достатки.Наиболѣе замѣчательный и послѣдовательный выразитель этого на-
правленія, ИпполитъТэнъ (Les origines de la France contemporaine. L'an-
cien regime, Paris 1876, preface),слѣдующимъ образомъ опредѣляетъ ме-
тодъ, которымъ реалистымогутъразрѣшить поставленнуюсебѣ задачу. „При-
рода и исторія, говоритъ онъ, длянасъсдѣлали выборъ"; онѣ оиредѣлили уже
внередъвесь ходъ нашей жизни, всѣ отношенія, въ которыя люди могутъ
становиться, равно какъ и результаты дѣятельности, къ которымъ они въ
концѣ-концовъ придутъ3). Слѣдовательно, только на основаніи изученія исто-
') Срав. Lorenz von Stein. Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staats-
wissenschaft Deutschlands. Stuttgart, 1876. S. 4S etc.
2 ) Слишкомъ большое значевіе придаете Phillimore (Commentaries, t. I. p. 16,
67) римскому праву въ области современныхъ международныхъ отношеній. Римское
право дѣйствительно можно назвать „written reason", но только въ области граждан-
скихъ правоотношеніп.
3 ) Срав. Fouillee. L'idee moderne du droit en Allemagne, en Angleterre et en






рическихъ фактовъ и обстоятельствъ, могутъ быть выяснены тѣ законы про-
грессивнаго развитія, подъ вліяніеиъ которыхъ находилось и живетъ данное
общество или народъ. Всякая иниціатива, всякій произволъ, всякая случай-
ность и всякая свобода воли отрицаются реалистическимъ направленіемъ.
Прилагая этотъ методъ къ области международныхъ отношеній, реальная школа
юрпстовъ совершенно послѣдовательно пришла къ убѣжденію, что господство
• физической силы составляетъ единственный законъ международныхъ отноше-
ній; ибо не доказываете ли историческій опытъ, что именно она опредѣляла
отношенія между государствами, была тѣмъ факторомъ, который почти всегда
торжествовалъ надъ правомъ? Отсюда слѣдующіе афоризмы, при помощи ко-
торыхъ представители реальнаго направленія рѣшаютъ вопросы международ-
наго права: „la force prime le droit," „право безъ силы— мечта" ').
Но возможно ли сводить международныя отношенія къ преобладанію гру-
бой силы, какъ ихъ верховному началу? Возможно ли доказать положитель-
ными фактами, что въ области международныхъ отношеній должна господство-
вать и господствуетъ одна грубая сила и произволъ? Если необходимо изучать
обстоятельства и факты, среди которыхъ складывалась международная жизнь,
то слѣдуетъ ли изъ этого, что свобода человѣческой воли не имѣла рѣшительно
никакого вліянія на созданіе этихъ условій?— Конечно, нѣтъ. Въ основаніи
всѣхъ правовыхъ отношеній, частныхъ и публичныхъ, государственныхъ и меж-
дународныхъ, безъ сомнѣнія, лежитъ сама жизнь и ея условія. Но тѣ реаль-
ныя обстоятельства, подъ дѣйствіемъ которыхъ зарождались и получали опре-
деленную форму тѣ или другія юридическія нормы и права, суть сами произ-
ведете разнообразныхъ причинъ, часто случая и нерѣдко-геніальнаго ума.
воли и деятельности человѣка. Въ этомъ отношеніи наука международнаго
права представляетъ много примѣровъ, какъ извѣстныя начала, выставлен-
ный какимъ-либо замѣчательнымъ государственнымъ дѣятелемъ, писателемъ
или юристомъ, усваивались другими юристами и писателями, примѣнялись са-
мими государствами и такимъ образомъ получали значеніе обычныхъ началъ,
освященныхъ опытов, и практикой цѣлыхъ поколѣній. Въ международномъ
-правѣ существуют „ногія обычныя начала и правила, которыя выработались
цивилизованною жизнью народовъ, которыя уважаются и примѣияются, неза-
ZZZI МеЖДуНар0ДШХЪ тР ак™* и законовъ, единственно въ силу
и L о гГ РаЗУШ0СТИ И ПраКТ™0Й ™*ьзы. Таковы, напримѣръ, прав
и^примллегш^которыми пользуются дипломатическіе агенты, находясь па





иностраннойтерритории,ихъ неподсудностьвъ дѣлахъгражданскихъи уголов-
ныхъ суду того государства,при которомъ они аккредитованыи т. д.Всѣ эти
и многія другія явленія международнойжизни не имѣютъ ничегообщаго съ
господствомъфизическойсилы. Они необъяснимысъ точки зрѣнія реалисти-
ческагонаправленія и могутъ быть оправданытолько здравымъ смысломъ,ра-
зумомъ, сознаніемъ ихъ дѣйствительной пользы, идеейправды и справедли-
вости, которая должна составлять высшій критерій всякаго права ').
Если ыы оставимътеоретическія соображенія и обратимсякъ практикѣ
международныхъсношеній въ томъ видѣ, въ какомъ они существуютъвъ на-
стоящее время, то и здѣсь встрѣтимъ множествофактовъ, опровергающихъ
писателей-юристовъ,которые полагаютъ, что международнагоправанѣтъ и
что въ сферѣ международныхъотношеній царятъ исключительнопроизволъ и
насилія. Мы увидимъ, что между современнымиобразованныминародамиуста-
новился правильный и безпрерывный обмѣнъ ихъ промышленной, экономиче-
ской и хозяйственнойдѣятельности. Торговыя сношенія, связывающія совре-
менныя государства,приняли въ настоящеевремя такіе размѣры, о которыхъ
прежде не существовалоникакого понятія- Вмѣстѣ съ тѣмъ, они сдѣлались
предметомъопредѣленія огромнагоколичествамеждународныхъконвенцій, до-
говоровъ торговли и мореплаванія, предусматривающнхъусловія, при кото-
рыхъ эти сношенія должны продолжаться, и содержащихъ въ себѣ правила,
на основаніи которыхъ они должны происходить. Но не одни экономпческіе
интересысближаютъсовременныенароды и устанавливаю™междупимипра-
вовыя отношенія.
Существуетъочень много и другихъ потребностейи интересовъ, которые
преслѣдуются со стороны подданныхъ различныхъ государствъне въ предѣ-
лахъ своего отечества,но въ областимеждународныхъсношеній. Въ настоя-
щее время каждое лицо, не находящеесредствъдля своего существованія или
для развитія своихъ способностейи силъ въ своей странѣ, можетъ свободно
переселитьсявъ другое государство, гдѣ оно, дажепомимо трактатовъ,най-
детъполную охрану личныхъ и имущественныхъправъ. Мало того, каждое
лицо, поселившеесянаиностраннойтерриторіи, можетъ, въ силу акта нату-




ный порядокъ, регулированныйправомъ, также въ областидуховныхъ сво-
') Bynkershoek. Qnaestiones juris piiblici, 1737, lib. I, cap. II: „Ratio, ipsa,





ихъ интересовъ. Въ отношеніи умственной и художественной дѣятельности
почти всѣ западно-европейскіе народы составляют теперь одно международ-
ное общество, въ предѣлахъ котораго всякій литераторъ, ученый, художникъ
артистъ или композиторъ пользуются одинаковый, правомъ на защиту суда'
и закона въ случаѣ нарушения ихъ литературной или художественной собст-
ЯЙНШІСТИ.венности
Равнымъ образомъ охраняются международными средствами общіе всѣмъ
цивилизованнымъ народамъ интересы правосудія. При современномъ развитіи
международныхъ сообщений, преступнику легко, посредством побѣга, усколь-
знуть отъ законной отвѣтственности предъ судьею мѣста совершения преступ-
лены, л скрыться за границей. Въ виду такой возможности избѣгнуть заслу-
женная наказанш, государства заключаютъ между собой картельныя конвен-
щи, опредѣляющія порядокъ выдачи преступниковъ , совершившихъ общія
преступлены. Повсемѣстное господство гражданскихъ и торговыхъ законовъ
обезпечивается признаніемъ равноправности между судами различныхъ госу-
дарству приговоры которыхъ, на основаніи существующий договоровъ объ
иснолненш рѣшешй иностранныхъ судовъ, или по началу взаимности, считаются
Действительными за пределами ихъ территориальной юрисдикціи.
ство1Г!е/бѢДВТеЛЫІЬШЪ ДОКазатель™ъ не только фактическаго суще-
Гъ 21/ ІОРВД™СКаГ0 0П Р е^ енія международныхъ отношеній слу-
го даГвь I Е0НГРеСШ ' К0НфеРеЩІИ пР е™™ Р^личныхъ
IZZZ;Z тте ВЪ НШѢШеМЪ СТ0ЛѢТІИ - 0и ^ a3bIBa »- «а со-
Гтв безь мГ УДаРСтЮ НеДОСТаТ0ЧНОСТ ь «Дного внутренняя законода-
ко ньі и? Д УНаР0ДНШЪ СОтшенЙ и мѣ Р ъ ' WH нолнаго обезпеченія
отъТГЮ з!е?Ъ СВМХЪ П0ДДаННШЪ - ВЪ ВВДУ ЭТ0Г0 Г0™с™ всту-
ъГнапмГ' 1адачеИК0І °Рьпъ ^^ь соціальные интересы народов .





такоеже право на охрану и попеченіе со стороны противника, какъ и соб-
ственныеподданные послѣдняго. Петербургскаядекларація 1868 г. запре-
щаетеупотреблениево время войны разрывныхъ пуль, вѣсомъ менѣе опредѣ-
леннагоразмѣра. Въ 1S74 г., по иниціативѣ покойнагоГосударя Императора
АлександраII, была созванаБрюссельская конференція для опредѣленія вообще
всѣхъ законовъ и обычаевъ сухопутнойвойны, Слѣдовательно, и во время не-
пріязненныхъ отношеній современныйгосударстваотказываются отъпринципа
неограниченнаягосподствафизическойсилы, считаяобязательнымидля себя
азвѣстныеобычаи и соглашенія, стѣсняющіе произволъ. Вообще говоря, исторія
международныхъотношеній есть собственнонепрерывныйрядъ фактовъ, дока-
зывающихъ необходимостьизвѣстиагопорядка во взаимныхъ отношеніяхъ на-
родовъ. Идея такъ-называеыаго„политическаяравновѣсія" доказываете,что
въ областиполитическихъотношеній народы считалинеобходимымъустано-
вить извѣстный порядокъ, опредѣлить свои отношенія извѣстными правилами.
На основаніи приведенных!,фактовъ нельзя не придтикъ тому заключе-
нию, что существующая международныйотношенія опредѣляются какъ обы-
чаями, такъ и формальными международнымиактамии юридическиминача-
лами, т. е. рядомъ нормъ, законовъ, которые должны быть соблюдаемы со
стороны заинтересованныхъгосударстваДругими словами, насколько необхо-
димамеждународнаяжизнь, настолько необходимоправо, ее регулирующее, и
отрицатьэто право значило бы тожесамое,что отрицатьтѣ отношенія, кото-
рый существуютъфактическимежду народамии который вызваны законными
ихъ потребностями.
§ 2. Независимоотъ общаго направленияреальнойшколы, отри-j]
цающаго существованіе илипрактическоезначеніе наукимеждународ-
нагоправа, въ литературѣ и обществѣ весьма распространеныеще
спеціально юридическія возраженія противъ возможностиосуществле-
нія и опредѣленія началъ и законовъ въ областимеждународныхъ
отношеній. Возраженія эти основываются, главнымъ образомъ, наот- л
сутствіи принудительна™характераположеній международнагоправа
и, въ частности,на недостаткѣ законодательнойвластии суда, об-
щихъ всему союзу государствъ')•
1 ) Самымъ дѣльнымъ опроверженіемъ ходячихъ противъ существованія положптель-
яаго международнаго нрава возражений должно признать до спхъ поръ главу VI въ замѣ-
чательномъ трудѣ Kaltenborn'a. Kritik des Viilkerrechts. Lpz. 1847. Весьма также
удачны замѣчанія Btilmeriricq. Praxis, Theorie tmd Codification dcs Volkerrechts. Lpz.





ва в!°пГѵ1Г РеМеННШЪ ;0РИСТ0ВЪ ' ЩДЩИХЪ «І^веннй признакъ пра-
с ят 2Г ™ ШѢ ' СТ0ИТЪ ^нитыйгерманскій юристъ Герин ъ,
посвятивши нѣсколько сочинепій спеціально выясненію сущности права Въ о/
та щи м „„,„„„ шм иимп „„ rt " "f"'
«»^™ в:™г" я,ад • чтобъ сплѣ принад™а — нс-
въ томъ, что поняГпГв ИРаКТера ЖИЗНеПНтъ от«й. Дѣло
-« .;::;™ :;Е::г^:тиъ ' опровергается »«
признаетъ, что сила есть сѵшег Г ? «нитый романисте и
онъ доказываете, l^SZT ^™^ « * Ъ Не менѣе
ограничиваетъ свою 12 I Гп' ^™ В Co6c™n™rb интересамъ,
онъ заключаете Г ъ 7 m ' ** ВѢчН ° б°^съ противншшъ;
№ и права По оиу ?1ТРт Гвршге ' 6СТЬ «ше всякая по-
^^Р поэтому право основывается на соглашеніи (auf dem Ver-
™d Gesetze^u"ellendes Volkerrechts Doroat 1877 , 10
таго, что положительныйхарактеръ п,аЕ?І ' 12 etcO, №чно доказываю-
возможностью его осуществлена.5равТіГТяТ " ■ °ПреД*ВД™ Ф^ичеекою
rsrr • Wien - 188 °- s 7 - Wh, епТоГна^ьГГм^:
S- ^:J„ReeinL£Sir dEr'Z: 872- D№Z- k - »"* Lp, 187, B. 1.
„das Eecht ist die Politik derQmiTJ^l^^^ SOdalen Z™cken«; I, 255 :
рнцаетъ сутцествованія международна;права 1'' * ^* ГерШГЪ ПрЯМ0 не «'
существѣ права іенскагопрофессораТЬпі;;^"" "^™ Те°рІИ ГеР»™ »
2'Ѵ - 47, U - % СРИП - таі« « с-ьюКеСІ ; Г,? S"bJektiVeS K -ht.Veimar
schnit fur das Privat- Qnd Sffentliche Re B(lIVl ?^ ВЪ Grunhut' s Z^
«m внпманія: Dahn. Die Vernunft Z Be i,t \ *H "' Кр0Мѣ т °™ ««J»-





Никто не будетеутверждать, чтобъ этаточка зрѣнія немогла быть при-
мененакъ международнымъотношеніямъ. И здѣсь сильнѣйшее государство
весьма часто, изъ уваженія къ собственнойпользѣ, должно ограничиватьсвою
силу. Охраняя свои интересы,оно входитъ въ соглашеніе съ другими слабей-
шими народами,чтобы установитьпорядокъ, который всегдаосновываетсяна
соблюденіи извѣстныхъ юридическихънормъ или законовъ. Такимъобразомъ,
еслиправо гражданское, уголовное и государственное сть вообще послѣд-
ствіе соглашеній междуданнымисторонами,то и международныйпорядокъ или
право такжеявляется результатомъсоглашения, въ которомъ участвуютъ го-
сударстваразличнойсилы и могущества.
Аналогія идетъеще далѣе. Всѣ соціальныя отношения, по мнѣнію Геринга,
имѣютъ своимъ основаніемъ соединеніе личнойцѣли съ пользою илиинтересомъ
другая. Такъ,въ ясударствѣ правительственнаявласть уважаетеправасво-
пхъ подданныхъвъ виду обезпеченія собственнагоблагаили интереса.Но то
же самоемы видимъи въ областимеждународныхъсношеній. Международная
жизнь представляетерядъ политическихъсоюзовъ государствусоюзовъ соціа-
льныхъ, для выдачи преступниковъ,для охраненія литературнойсобствен-
ностии т. д., и каждый изъ нихъ можетъбыть разсматриваемъ,какъ соедп-
неніе пародовъ, заключенноеради достиженія пользы каждаго путемъува-
женія интересовъдругихъ договорившихся сторонъ.Международноеправотак-;
же основываетсяна компромиссеинтересовъгосударствъ,входящихъ въ меж-:.,
дународноеобщеніе. Всякое же общеніе людей, признающееизвестныйпоря-^'
докъ общежитія, есть общежитіе правовое.
Следовательно, на основаніи теоріи самогоГеринганевозможнооспаривать
существованіе порядка и прававъ международныхъотношеніяхъ. Но, кромѣ
того, невернои самоеисходноеположеніе этойтеоріи. Ученіе, согласнокото-
рому физическая силаи принужденіе составляютъ существеннуюпринадлелс-
ность права, смешиваетедве различныйвещи: самоеправо и принудительный
порядокъ его осуществленія. Последній шйетеприменениеобыкновенно въ
томъ случаѣ, когда право и законъ нарушаются. Поэтомусилаестьболееэле-
ментенеправды, чемъправа, которое, въ нормальномъего существованіи, ни-
когда не вызываете насильственнагосуществленія. Право перестаетъсуще-
ствовать съ того момента,когда оно пересталобыть побудительногопричиною
и мотивомъ людскихъ действій, когда оно болеене сознается. Вотъ почему
распространеніе сознанія права есть лучшее средство для того, чтобъ обез-
печить его осуществленіе. Отсюдаясно, насколько лучшее примененіе и ува-





знанія его со стороны техъ, которые призваны быть его исполнителямии
истолкователями').
Второе юридическое возраженіе, направленноепротивъ международнаго
права, заключаетсявъ положеніи, что въ международныхъотношеніяхъ нетъ
законодательства.Если международнаяжизнь не знаетъзаконодательнойвла-
сти,— говорить защитникиэтого возраженія, — то не можетъ быть речи о
международномъправе, какъ совокупностизаконовъ, определяющихъ между-
народныя отношенія; Нельзя не видеть, что возраженіе основываетсяна со-
вершеннонеправильномъпониманіи цѣли и задачъзаконодательства.По мне-
нию его защитпиковъ, законъ, изданныйустановленноювластью, есть един-
ственныйисточникъправаи обязательной его силы. Съ этой точки зренія,
задачазаконодателя будетъ состоять въ томъ, чтобы издать или даже изо-
брестикакъ можно болѣе законовъ и одарить ими подданныхъ, которые безъ
этого останутся вечно въ безправномъсостояніи. Съ другой стороны, ни-
какія ни личныя, пи имущественныяблага гражданъ,ни обязательственное
ни семейноеправо не найдутъохраны и уваженія, если, какъ полагаютъпри-
верженцы разсматриваемаговзгляда, не будетъ существовать спеціальныѵь
законовъ, оберегающихъжизнь, честь и про.чія правачеловека.
Ни съ темъ, ни съ другимъ нельзя согласиться. Правильно понимаемая
задачазаконодателясостоитъне въ изобрѣтеніи нравъ, но въ " добросовѣст-
номъизучешип формулировали техъ жизненныхъ отношеній и взаимный,
интересовълюдей, которые лежать въ основаніи всякая права. Эти права
вытекаютъ пзъ человеческойприроды и окружающихъ ея условій и потому
немогутъбыть созданызаконодательством О̂нисуществуютъсамипо себе
Люди вступаливъ бракъ, владели вещами и заключали обязательства рань-
ше, чемъграждане™законы сталиопределять условія брака, право соб-
твенникаи отношенія между контрагентами.Каждый человіъ ш,ѣ право
ва уважеше своей личности, на неприкосновенностьсобственностии семьи
независимоотъ того, признаетеихъ законъ, или нетъ. Напротив"тотъ за^
онъ, который отрицалъбы право лица нажизнь, честь и своГду не"2
в:;:;: инг ествованіе ' былъ бы щт^ іт ^^ztt
Коли законодательная власть не есть пецвинттм,,,» „
*™^ , Іщюршттъ fait]i^sg
1 ) Срав. также В е t h m a n n-H n 1 1 -u- n ,.. n; -i
schichtlicher Entwickelung. Berlin im, ві \* ( f » es =«n ^ " ^
a ) Срав. мѣткія замѣчанія Pricker ві Zeitschrift ffl,- r





отношеній отсутствіе ея никакъ не можетъ служить доказательством^что
здесь не существуетеникакихъобязательныхъ юридическихънормъ. Факти-
ческиустановившійся въ этомъотношеніи порядокъ вещей допускаететолько
одинъвыводъ, что современныенароды не дошли еще до той степенираз-
виия, чтобы учредить надъ собой определенныйорганъ законодательства,
постановлен^которая имели бы обязательную силу для всехъ народовъ.
Насколько возможно и желательноустройствообщей верховной власти надъ
государствамипри настоящихъ условіяхъ международныхъ отношеній— это
другой вопросъ. Хотя Блюнчли называете „прекрасноймечтойидеалистовъ"
осуществленіе такого порядка, когда все народы будутъ находитьсяподъ об-
щею законодательноювластью, но онъ не отрицаетъи возможностисущество-
ванія „всемірнаго государства"(Weltstaat)')■ Мне кажется, что при совре-
менномъсостояніи международнойжизни—это неосуществимаяутопія. Но это
обстоятельствонисколько не устраняетъфакта, что и въ настоящеевремя
международныйотношенія все-такизнаютъ определенныйпорядокъ и, сле-
довательно, право, ихъ регулирующее. Тѣ законы, которыми определяются
существующая ныне отношенія народовъ, суть произведевіе не законодатель-
ной власти, но соглашенія между отдельными государствами.Дѣйствующій
въ этомъотношеніи порядокъ напоминаетефеодальное время. Какъ въ сред-
ніе века все такъ-называемыя„coutumes" и „usages", феодальное частное
и государственноеправо, основывались почти исключительнонакомпромиссе
между сюзереномъ съ одной и вассаламисъ другой стороны, между коро-
лемъ и средневековымимуниципіями, такъ въ настоящеевремя путь согла-
шенія, взаимныхъ уступокъмежду договаривающимися государствамипред-
ставляется нормальнымъ способомъ для установленія международныхъ за-
коновъ ").
Наконецъ,последнеевозраженіе, которое приводитеюристы противъ гос-
подстваправавъ сношеніяхъ между народами, основывается на недостатке
постояннаяи правильно организованнагомеждународнагосуда, который при-
зывалъ бы къ ответунарушителеймеждународнагоправа. Отсутствіе такого
трибунала служитъ, по ихъ мнѣнію, неопровержимымъдоказательством^
') Bluntschli. Das moderne Vbikerreclit, Einleitung, S. 4, § 8-10.
3 ) Неизлишне имѣть въ виду еще тѣ случаи, когда государства торжественно
объявлять о своемъ согласіи примѣнять начала европейского международнаго права.
Такія заявленія были сдѣланы Сѣверо-Амерпканскими Соединенными Штатами въ са-
мый моментъ объявленія своей независимости, и со стороны Вразиліивъ 1820 году. Въ
Антліи, по мнѣнію Влэкстона (Commentaries on the Laws of England, book IV, ch. V)
международное право разематривается издавна, какъ неотъемлемая часть англійскаго





что то, что выдается за международное право, въ действительности лишено
всякой гарант и, следовательно, не можетъ быть названо правомъ, въ юри- .
дическомъ смысле этого слова. Это возраженіе, также какъ и предыдущее
грешите прежде всего ошибочный пониманіемъ назначенія, которое имеете
судъ въ каадомъ цивилизованномъ государстве. Оно опирается на убежде-
нш, что судъ, возстановляя нарушенный юридически порядокъ, не только ут-
верждаете право, но и создаетъ его; поэтому, где нетъ суда, тамъ не мо-
жетъ быть и права. Но всякій судъ, граждански или уголовный, разрешаете
собственно одну задачу: онъ выясняете существующая правовыя отношеГ
ставшш не вполне определенными, благодаря ли злой вол ѣ человека или
томъ, чтобы выяснить, посредствомъ юридическая анализа, все условія въ
зависимости отъ которыхъ находится спорное или нарушенное прГво и' н"
этомъ основанш решить, на чьей стороне находится последи , и торон"
тца, или ответчикам нарушено ли оно обвиняемымъ лицом; если 71
^::^z^ omo *™ь себѢ даже — ^;:zt:
»^::^1^ ШВт^™ «И I— суда
Дебной власти для веѣхъ napZ™ Z27R^ IT*™ "m ^
»oe международное право не сущее СГ^*^*"*™' ™ " ^
только. что согласіе кот™» „о УЩеСТВуегь> 6шъ недоетатокъ доказываете
развилось ещГдо "а!»? е Г" 7"°™ ^™™™» Ч™, не
в-ть для ріріГв "се Г Z^tolTT ""«?» <"**»
ствами. Для этого необходимо с^Г^*^™" ^ Г0ВД-
родныхъ отношеній, а въ особенное LIT СОВР е»™хъ междуна-
туиокъ со стороны госудаГвГ Z Г ММШЯв' б ° Лѣе ВЗтттъ V
Впрочемъ, разеитіе и Sto^T ^ Д° НаСТ0ЯЩаГО S^ ew ^
-ДУнародныхъ т,2^шш2Г Wm Р^рательства ме-
ходили более выгодСмъ X™ "'- Т0 ^^" ^™*"" " *»'
своихъ несогласій, ч ѣмъ друГГи Г™ ШЯШ° С№ Для «Щенія
-~- - ДРУШ насмьственныя средстваихъразрешения.Изъ
роенъ по "принту Т"' ™£ !°~!Wb !' еЖДУНар0ДНЫЙ ™* ™гъ быть уст-
««. •* •*«.** Этотъ прГ^Гко^сІЗТГ ** М~





такихъсудовъ особеннозамѣчателенъЖеневскій третейскій трибуналъ,учреж-
денныйвъ 1871 г., на основаніи соглашенія между Англіей и Северо-Амери-
канскимиСоединеннымиШтатами,по делу Алабамы: онъ присудилъ Англію
къ уплатеогромнойсуммы убытковъ за тенезакоіныя действія, которыя эта
державадопустилавъ предвлахъсвоихъ водъ во время междоусобной войны
въ СевернойАмерике.
Во всякомъ случае, нетретейскоеразбирательство, но война остаетсядо
настоящаявремениобыкновеннымъ способомъдля решенія международныхъ
споровъ. Не доказываетъ ли этотъфактъ отсутствіе международнагоправа?
Нисколько. Исторія судопроизводства показываетенамъ, что. въ основаніи
древнейшая судебнагопроцессалежатъ те самыя начала,которыя господ-
ствую™ ныне въ спорахъмежду государствами.При перазвитомъсостояніи
общественнойжизнивъ древнейшеевремя, каждое лицо собственною своею
силою охраняло свое право. Господство самосудадоказываетъ, конечно, не-
культурное состояниеобщества; но отсюда было бы несправедливозаключать,
что члены этого общества не знали никакого права, не соблюдали ни обы-
чаевъ, ни законовъ. Въ средніе века существуетъуже судъ, установленный
верховною властью. Однако, подданныегосударствапродолжаю™ обращаться
къ поединку, какъ къ способурешеній своихъ несогласий.Въ некоторойсте-
пенитакимъже судебпымъпоединкомъявляется въ настоящеевремя между-
народнаявойна. Сходство меяаду нимизаключается не только въ томъ, что
въ обоихъ случаяхъ решеніе принадлежитъсиле, но и въ существовалииз-
вестныхълравилъ, которыя соблюдаются при примененіи этой силы. Такимъ
образомъ, войнане есть отрицаніе права; напротивъ, она самаподчиняется
пзвестнымъзаконамъ, которые освящены обычаемъи международнымисогла-
шеніямп. II такъ, существую™ международныйотношепія, требующія необхо-
димо юридическая определенія, и существуетъсовокупностьнормъ, законовъ,.
составляющихъ мелодпародиоеправо- Источникамиправилъ, которыя дол-
жны господствовать въ областимеждународныхъотношений, служатъ какъ
соглашенія между государствами,такъ и обычныя началаи, наконецъ,юри-
дически порядокъ, который установилсясилою жизненныхъ потребностей.
Первоначальноелее основаніе международнагоправа коренится въ общемъ
источникевсехъ юридическихъ и политическихънаукъ, о которомъговоритъ
англійскій мыслительБэконъ въ сліідующпхъ прекрасныхъсловахъ: „Въ при-
роде, говоритъ онъ, есть известныйисточникъправды и справедливости,изъ
которая истекаютъвсе законы грая;данскагообщества, и подобнотому, какъ
вода принимаетецветаи вкусъ разнородныхъ слоевъ почвы, чрезъ которые





но местностямъ и государствам^ въ которыя они посажены, хотя всѣ они
имеютъ одинъ и тотъ же псточникъ".
Несмотря на все разнообразіе политическихъ учрежденій, гражданскихъ
и уяловныхъ законовъ современныхъ цивилизованныхъ госуд рствъ въ оТо-
ванш ихъ нрава и законодательства лежите одинъ и тотъ же источник! -
идея правды и справедливости, присущая человеческой природе Междуна-
родное право имеете тотъ же источникъ, изъ которая истекают" в!е д/уг е
£*3 Явт томГ" МеЖДУ П0СЛѢДНИИИ И Межд™нь- »рГ ъ
Г y;:= общ,,, право ясударствіое/^о еТуг^ Г
есть результатъ жизни, культуры, политики каждаго отдельная пашГ
Различие географическая положенія, экономическая mJ2Z?7Z
ныя начала, то отсюда слѣлѵе™ »™ „ юридичесыя и нравствен-
обязательно для этГъ нІГъ Г MeWWHOe пР ав°> «а сколько оно
ванія. Другш и с L оно Г' "*!* ° ДЙНаВОВЫЯ съ нхъ правомъ осно-
народовт " op 17ZZ ГіЧ НТЬ0СітСТВШт " со ст °Роны
существенно одинаковое 1). народовъ правосознаніе
П. Опреділеаіе поннтія международнаго нрава.
сш!™ „і""™'' " М « ЮР«"»Ч», »« «от-, до ...
« Г ™ "т ТИЮГ0 " °^"™ »»Р«д JL-
»ьс«П мец *":™ № 06Щ ™ Ч*™», -» н .«стоя-





Научноеопределеніе всякая вообще предметапредставляетеболыпія за-
трудненія ')'• Действительно,для того чтобы определеніе науки давало пол-
ное и вместеясное понятіе объ изучаемоиъпредмете,оно должно, въ немно-
гихъ словахъ, обнять все отличительныйего свойства и все основныеприн-
ципы, отъ которыхъ зависятъ и съточки зренія которыхъ могутъ быть пра-
вильно объясненыособенностиего, течастныяявленія, которыя съ нимъсвя-
заны и имъ обусловливаются. Задачуэту не легко разрешить.
Другая причинаспеціально касаетсясамойнаукимеждународнагоправа.
Оназаключаетсявъ относительноймолодостипоследней.Международноепра-
во—наукаюная. Оно нашло для себя почву, получило определеннуюформу
и сделалось предметомъизученія со стороны юристовъ и государственныхъ
людей неранееXVIIст. При этихъусловіяхъ извинительно,что ея понятіе и
опредѣленіе недостаточнокреплии непріобрѣли тойточности,которая харак-
теризуетестарѣйшія юридическія науки— права гражданское,,уголовное и
государственное.
Въ связи съ послѣднимъ обстоятельствомънаходитсятакжегосподство-
вавшее долгое время неправильноеея обозначеніе. Общее наименованіе, подъ
которымъ онаизвестнатеперь, окончательноустановилосьнедавно. Первона-
чально же то названіе, которое она носила по преимуществу, нисколько не
соответствовалони ея предмету,ни истинномуея содержание
Когда, въ XVI ст., юристы сталивпервые заниматьсямеждународнымъ
правомъ, они старалисьнайтикакія-либо положительныйюридическія основа-
нія для новой науки. Подъ вліяніемъ направленія, отличавшая то время, они
приняли за источникъея положеній и правилъримскоеправо. Последнееслу-
жило основой граждапскихъзаконовъ европейскихъгосударствъ;нанемъ вы-
росла королевская власть и сложилсягосударственныйстройЗападнойЕвропы:
оно всестороннеизучалось въ существовавшихъ тогда университетахъ;сло-
ІіЪ. I, § XIV: „Jus gentium est quod gentium omnium aut multarum voluntate vim
obligandi accepit". Vattel (be droit des gens ou principes de la loi naturelle appli-
ques a la conduite et aux affaires des nations et des soiwerains, preliminaires § 6):
„Le droit des gens n'est originairement autre chose que le droit de la nature applique
aux nations". Wheaton (Elements du droit international, 1,24). „Le droit interna-
tional tel qu'il est eompris par les nations civilisees est l'ensemble des regies de con-
duite, que la raison deduit, comnie extant conformes a la justice, de la nature de la
soeiete qui existe parmi les nations independantes, en у admettant toutefois les defi-
nitions ou modifications qui peuvent etre etablies par l'usage et le cousentement gene-
ral". Сравн. также Phil Итоге. Commentaries, I. §§ 8 и 9. Heffter. Volkerrecht
!j 1. Blunt schli. Modernes Volkerrecht, Einleitung, § 1.
') „Omnis definitio in jure civili periculosa est; parum est enim ut non subvert?
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мнѣнія, и теперь еще оказываютъ свое дѣйствіе ні шежруШЩЩЪ^^
жизнь, во не они составляютъ предметъизученія наугЯГТШЖдУнарод"""
наго права.
Международноеправо, вмѣстѣ съ тѣмъ, опредѣляетъ условія, при
которыхъ народы могутъ достигнуть извѣстныя поставленпыя себѣ
жизненныйцѣли. Другимисловами:составляющіе международноеправо
законы, обычаи, трактатымеждународные,которые сущоствуютъ въ
данноевремя, суть условія, соблюдете которыхъ. необходимо для
того, чтобы пароды могли удовлетворить, посредствомъмеждународ-
наго обмѣна, свои потребности.Поэтомуони должны быть уважаемы
«о стороны народовъ. Но затѣмъ сами эти условія или законы, оче-
видно, находятся въ зависимостиотъ тѣхъ цѣлей, которыя преслѣ-
дуются народами, и, слѣдовательно, должны измѣняться сообразно
измѣненію этихъ цѣлей. Слѣдовательно, въ основаиіи международ-
наго права лежатъ фактическія, реальныя, жизненныя отношенія,
въ которыхъ народы въ данное время состоять между собою, и, съ
' ятой точки зрѣнія, каждый международныйзаконъимѣетъ настолько
разумное основаніе и право на существованіе, насколько соотвѣт-
ствуетъдѣйствительнымъ, разумнымъ жизненнылъ отношеніямъ ме-
жду народами.
Если это положеніе основательно, то изъ него могутъ быть сделанысле-
дующіе важные для уразумѣнія международнагоправавыводы.
Если основаніе международнагоправа составляютъ данныя жизненныя
отношснія народовъ, то необходимопризнать,что наукамеждународнагоправа
имѣётъ своей задачейпостоянноследитьза измѣненіемъ этихъотношеній. Она
только тогдабудетъстоять навысоте своего призванія, когданачала,ею про-
возглашаемый, пе будутъ насиліемъ падъзаконнымипотребностяминародовъ,
когда развитіе ихъ не будетъотставатьотъ прогрессамеждународнойжизни,
«ловомъ, когда этажизнь и международноеправо будутъ въ полнейшемъсо-
гласіи другъ съ другомъ. Далее, еслижизнь всегдаостаетсякритеріемъ дей-
ствующихъ международныхъправилъ и законовъ, еслиположенія, выставляе-
мый въ наукемеждународнагоправа, должны постоянноосвещатьи нормиро-
вать фактическипорядокъ вещей, господствующи!въ областимеждународныхъ
отношеній, то этотъпорядокъ и будетъ давать содержаніе международному





праваопределяетсяне только темиправиламии законами, которые выра-
боталисьи приняты государствамили юристами,но такжежизненнымиотно-
шеніями, которыя фактическиустановилисьмежду народами.
Задачии цѣли, преслѣдуемыя государствамивовзаимныхъ своихъ
сношеніяхъ, весьма разнообразны. Онѣ могутъ быть выяснены только
анализомъсуществующихъ международныхъотношеній. Исторія и со-
временнаяжизнь указываютъ, однако, нѣкоторыя общія, основныя
причины, которыя сближаютънароды, заставляютихъ отказываться
отъ взаимнойвражды и замкнутостии соединяют* въ стремленіи къ
общечеловѣчеекимъ, культурвымъ и политическимъцѣлямъ.
Къ такимъэлементарнымъсиламъ, соединяющимъ народы, безъ
сомнѣнія, принадлежатьодинаковыя религіозныя вѣрованія и
идеи, которыя частопримиряливраждующія государства,заставляли
народы прислушиваться къ голосу человѣческой совѣсти и призна-
вать чувство правды и справедливости и потому побуждали ихъ
входить въ соглашенія для достижениясоединеннымисиламиобщихъ
культурныхъ интересовъ.
Общія интеллектуальныйи нравственныйстремления
соединяютъ народы въ уваженіи къ тѣмъ выспшмъ благамъ, обла-
даниекоторыми есть первое условіедля духовнаго развитія чловѣка
и общественна,прогрессанарода. Сознаніе данныминародамиобщ-
остисвоего племеннагопроисхождениятакжевсегдаслужили ош-
ваніемъ для лучшаго взаимна, нониманія и бол*е тѣснаг/сблГжГя.
I Н0 °СОбенНО Замѣтн .™ Роль въ международнойжизни издавна,
играли экопомическіе. интересыи торговый сноженія
Довъ. Благодаря преимущественноэтимъ сноіпеніямъ и ин ересамъ
мягчились тѣ непріязненныя отяошенія и изолированноГГѵ-
Дарствъ, которыя долгое время поддерживались какъ з Гонодатеь
ыми а правительственныщмѣращ; такъ ж *»шДател
родовъ. Наконецъ,сознаніе общностиполитических1Z
вшываетъ соединеніе государствъвъ стрем нГихъ ГГнГ
вымъ^еждународнымъцѣлямъ *). одинако-





Таковы главнѣйшіе факторы, опредѣляющіе международныйот-
ношенія. Бсѣ они служатъвыраженіемъ одной общей .силы, съ могу-
ществомъкоторой не въ состояніи бороться ни враждебноемеждуна-
роднымъ сношеніямъ законодательство,ни закоснѣлые предразсудки,
ни дикія понятія и варварскія привычки народовъ. Эта силаза-
ключается въ сознаніи народамисвоихъ потребностей,духовныхъ и
матеріальныхъ, удовлетворения которыхъ они не находятъсобствен-
ными средствами,въ предѣлахъ своихъ территорій. Какъ только на-
роды приходятъ къ такому сознанію, какъ только ихъ стремленія и
интересынревышаютъ средства, даваемыя ихъ страной,,они необхо-
димо должны искать удовлетворенія ихъ за предѣлами своего госу-
дарства, они должны вступать въ сношенія съ другими народами.
Можно сказать вообще, что развитіе сознанія со стороныданнагона-
рода своихъ потребностейесть мѣрило для участія его въ междуна-
родныхъ оборотахъ, и обратно:бблыпее или меньшееразнообразіе и
сложностьмеждународныхъсношеній государствапредставляютъ на-
илучшее доказательствостепениего культуры и цивилизаціи.
§ 4. Согласно вышеизложенному опредѣленію международнаго""
права, дѣятелями въ сферѣ международныхъотношеній являются по-
литически-организованныенароды или государства.Онипреслѣдуютъ
во взаимныхъ своихъ сношеніяхъ тѣ самыежизненныеинтересы,ко-
торые опредѣляютъ и внутреннюю ихъ дѣятельность. Въ этомъотно-
шеніи международнаяжизнь находится въ самойтѣсной, органиче-
ской связи съ жизнью государственною.
Дѣйствительно, задача каждаго государства заключается въ
томъ, чтобы предоставитьсвоимъ подданнымъвсѣ средствадля воз-
можно полнаго развитія ихъ духовныхъ и физическихъспособностей
и силъ. Такъ опредѣляютъ разумную цѣль существованія государ-
ства всѣ представителинауки государственнагоправа. Изъ этойвер-
ховной цѣли государстваестественновытекаетъобязанностьдля всякой
государственнойвласти, если она не въ состояніи собственнымиси-
лами и въ предѣлахъ своей территоріи создать условія, при кото-





нравственныеинтересы,искатьэтисредстваи условія внѣ своей тер-
ритории, въ предѣлахъ другихъ государствъ. Но въ настоящеевремя
нѣтъ ни одного образованнагонарода, который находилъ бы всѣ
средствадля своего существованія и развитія исключительновъ своемъ
государствеВотъ почему всѣ современныенароды, понимающіе свои
жизненныя задачи, поддерживаютъсношенія между собою и входятъ
въ соглашенія, чтобы установитьвзаимнотакія условія, прикоторыхъ
они дѣйствительно могли бы находить удовлетвореніе всѣмъ своимъ
потребностямъ.
Отсюда возникаем международнаядеятельность (управленіе
международное)государствъ-законодательная,административная
н судебная,-направленнаяна обезпеченіе означенныхъусловій на
созданіе покровительства иностранцамъпутемъзакона и суда при-
знаналичной и имущественнойнеприкосновенностипредставителей
инострапныхъдержавъ и т. п. Какъ разрѣшаютъ государстваэти
различный свои задачи въ областимеждународныхъотпошеній, мы
увидимъвпослѣдствіи. Теперьзамѣтимъ, что чѣмъболѣе онисознаютъ
свои обязанности въ отношепіи своихъ подданныхъ, чѣмъ болѣе
относятся съ уважепіемъ къ ихъ правамъ и законнымъ интересам^
тѣмъ менѣе будетъ произвола и во взаимныхъ отношении!госу-
дарствъ, тѣмъ лучше будетъобезпечепомирноеи правомѣрное тече-
темеждународнойжизни. Недостаткии пробѣлы, прнсушіе совре-
менномумеждународномуправу, объясняются въ значительнойс -
пени отсутств,емъзаконности внутри самихъгосударствъи неудо-
влетворительностью госнодствующихъ въ нихъ норядковъ
.* 5. Рядомъ съгосударствами,которымъ принадлежитъверхов-
ное направлен,международныхъсношеній, существуютъ разли о
z 2™тщ соціальнм г№°^zzсгва, компанш, которые принимаютдѣятельное участіе въ между-
народнойжизнии находятся въ постоянныхъсношеняхъ меж у2
несмотря на территориальныйграницы, раздѣляющія Гу'а вГ'
Наконецъ,отдѣльныя частныя лица играютъ видную роГвъ меж
дународныхъсношеніяхъ, и истогля т»»™.»,





что они нерѣдко давали этимъсношеніямъ опрёдѣленное направленіе,
даже вопреки намѣреніямъ и желаніямъ государственнойвласти.
Значеніе всѣхъ этихъ дѣятелей въ области международныхъ
отношеній можетъ быть опредѣлено общимъ положеніемъ, что чѣмъ
болѣе развиваются соціальные интересывнутри государствъ,чѣмъ съ
болыпимъ уваженіемъ относитсягосударственнаявласть къ разумнымъ
цотребностямъобщества, тѣмъ больше сближаются народы и тѣмъ
роскошнѣе развивается международнаяжизнь. Степенью развитія
соціальныхъ интересовъвнутри государстваопределяетсястепеньего
участія въ международнойжизни.
Труды знаменитыхъсовременныхъ юристовъ— Лоренцафонъ-Штейна,
Моля, Гнейкга— выяснили положительнымъобразомъ, что жизнь государствъ
сосредоточиваетсяпреимущественновъ деятельности, жизни общественныхъ
кружковъ, классовъ, накоторые разделяется каждый народъ, и потомуиз-
мѣненія, которымъ подвергаетсягосударственныйбытъ народа, устройство
и управленіе страны, всегда зависать отъ отношений, въ которыхъ стоять
общественныеклассыкъ государственнойвласти').
Примѣняя это положеніе къ международнымъотношеніямъ, мы
необходимо придемъкъ выводу, что широкое развитіе современныхъ
международныхъ сношеній и сообщеній также объясняетсянеобыкно-
веннойсилой, которую имѣютъ въ настоящеевремя соціальные инте-
ресы и тѣ стремленія, которыми проникнутыразличныеобщественные
кружки въ современныхъгосударствахъ. Для нихъ территоріальныя
границыявляются лишь тормазомъ, пренятствующимъсближенію на-
родовъ. Съ другой стороны, еслиименносоціальные интересыпо пре-
имуществусоединяютънароды въ стремленіи къ общимъ культурнымъ
■цѣлямъ, еслиотъ нихъ зависитъразвитіе между нимисношеній, то
надо признать, что развитіе это мыслимо только международами,ко-
торые стоять приблизительнона одинаковой ступеникультурнаго и
общественнаяразвитія. Тамъ, гдѣ значеніе общественныхъсилъ и
интересовъничтожно, не можетъбыть и развитыхъ международныхъ
отношеній; тамъправительствоне будетъ находитьсяподъ вліяніемъ
d ) Сравн. въ особенности Lorenz v. Stein. Geschichte der socialen Bewegnng in





общественныхъклассовъ, но и не будетъ обращать никакого вни-
манія на разумные интересыи стремленія обществаи его представи-
телей.Съ другой стороны, гдѣ общество неограниченногосподствуетъ
надъ государствомъ, гдѣ государство поглощается обществомъ и
верховная власть есть слѣпое орудіе въ рукахъ какого-нибудь от-
дѣльнаго общественнагокласса, вродѣ индійской касты илисовре-
меннойклики, тамъ международныеобороты могутъ быть только и\и
запрещены подъ угрозою жестокихънаказаній, или эксплуатируемы
для чисто эгоистическийсословныхь или корыстолюбивыхъ дѣлей
Наоооротъ, при правильной постановкеотношен»общества къ
государству когда государственнаявласть содѣйетвуетъ нораль ому
развит™ общественныхъинтересовъвъ предѣлахь, ею поста л Гх/
7ZZZ:7ТеРЯЮТЪ ВЪОбМ -^ародныхъотношен»
1 государства. Другими словами, соціальныя меж-
■юле8, ирод™,,, ™»™Г- ««Дународш. об.ѣнъ
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личными народами,начинаясъ древностидо настоящеговремени, но
въ характеристикеидей, которыя господствоваливъ данноевремя и
опредѣляли собою форму и содержаніе отношеній между государ-
ствамии права, которое къ нимъприменялось. Факты, по природе
своей, преходящи и изменчивы; они часто являются результатомъ
произволаилислучая. Напротивъ,идеи, которыя проникаютъизвест-
ную историческую эпоху, которыя лежать въ основаніи всехъ фак-
товъ, ее наполняющихъ, даютъ возможность разобраться, найтисьвъ
огромноймассечастныхъусловій и обстоятельствувъ которыхъ раз-
вивалась жизнь какъ отдѣльнаго народа, такъ и всехъ народовъ въ
совокупности, принимавшихъучастіе въ европейскойполитической
системе.Въ этомъотношеніи идеииграютъроль такихъже двигате-
лей, рычаговъ права, действующаго въ международныхъотношеніяхъ
въ различныеэпохи и періоды его существования, какими служатъ
принципы, въ смыслеМонтескье, по отношенію къ формамъ и поряд-
камъ государственнойжизниг).
Внутренній бытъ и политическоеустройствогосударствъимѣютъ, какъ
сказано выше (§ 3—5), могущественноевліяніе нахарактеръмеждународ-
ныхъ отношеній. Только зная внутреннююжизнь страныи ея государственный
учрежденія, можно понять началаи правила, которыми она руководствуется
въ сношеніяхъ съ другими народами. Настоящій очеркъ предполагаетъиз-
вестнымиэтиучрежденія и этужизнь. Но онъ указываетъи постоянноииѣетъ
въ виду неразрывную связь, которая существуетъмежду ними и взаимными
отношеніями народовъ во все эпохиихъ исторіи.
Наконецъ,основнымъзакономъвсейисторіи международнагоправа,
выдающіяся черты которой будутъ представленыниже, служить
законъпрогрессивнагоразвитія международныхъотношен».Онъдастъ
яамъ возможность связать и понять, какъ одно целое, отдвльныя
.явленія, которыя встречаютсявъ ту или другую эпоху международ-
ной жизни, и самыеэтиэпохи и періоды, накоторые мы раздЬляемъ
ея исторію. Ближайшимъ и непосредственнымъвыраженіемъ этого
законаявляется одно начало, которое проходить чрезъ всю истори-





ческую жизнь народовъ, именно— начало уваженія человече-
ской личности. Степень признанія, которое находить человѣкъ
самъ по себе, всегда опредѣляетъ меру развитія международныхъ
отношен»и права въ известноевремя. Если уваженіе это велико,
есличеловеческаяличность, какъ таковая, признаетсяисточникомъ
гражданскихъи политическийправъ человека, то и международна»
жизнь представитьвысокую степеньразвитія порядка и права. И на-
оборотъ, мы не найдемъво взаимныхъ отношеніяхъ государствъ т
юридическагопорядка, ниуваженія къ законности,еслигосподствую-
щая въ государствахъжизнь будетъ отрицаніемъ присущихъ чело-
веку неотъемлемыхъправъ.
Справедливость этого положенія подтверждаетсявполнеисторіей
международныхъотношен». Какъ мы увидимъниже, въ древности
на Востоке, въ греческихъгосударствахъи въ Риме, уважен» къ
человеческойличностисовершенноне существовало. Соответственно
этомуи международныйсношен»древняго міра были вовсе неразвиты
но общему правилу, государстванаходились тогда во враждебныхъ
отношешяхъдругъкъдругу и вели между собою нескончаемыйистре-
бительныйвойны.
Въ ередніе вѣю м гадиъгоиюдш» кулаинагоправа, наем»
и произвола. Но .ред,е,і ю , н , И родн меня ю
ошшеншлрищиъ„,.«.„, чшття ее .„J,,"
•идуаліиои , пол»™,,», ш6оды. Таи,ъ об ю
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татовъ, долженъ признаватьсятіъ каждой образованнойстранѣ субъ-
ектоиъизвѣстныхъ личныхъ и имущественныхъправъ.
§ 7. Исторія международныхъ отношеній и праваобыкновенно
дѣлится на періоды, представляющіѳ собою какъ бы ступенипрогрес-
сивнаядвиженія международнойжизни и опредѣляющихъ ееюриди-
ческихъ нормъ. На основаніи выдающихся фактовъ, прииимаемыхъ
за рубежи, отдѣляющіе одну эпоху отъ другой, исторія международ-
ныхъ отношеній дѣлится разнымиписателямито на семь періодовъ,
то на четыре, то на три и т. д. *)• Но этотъспособъ дѣленія не
вполнѣ выдерживаетъ научную критику. Правда, исторія междуна-
родныхъ отношеній представляетемножествозамѣчательныхъ фак-
товъ и событій, но не ими опредѣляются различный ея эпохи. Въ
основаніе правильнаго дѣленія исторіи международныхъ отношеній
должны быть положены не отдѣльные факты, какъ бы значительны
они ни были, некрупныя событія, какъ бы вліятельны ни были ихъ
послѣдствія, не важные международныеакты, какъ бы многозначуще
ни было ихъ содержаніе. Въ исторіи международныхъотношеній
рубежи различныхъ эпохъ или періодовъ отмѣчаются смѣною однѣхъ
руководящихъ идейдругими.
Съ точки зрѣнія идей, характеризующихъ собою различныя
эпохи развитія международныхъотношеній, исторія международная
праваможетъбыть раздѣленанатри неріода. Мы вкратцѣ укажемъ
отличительныепризнакикаждагоизънихъ и время ихъ продолженія.
Первый періодъ обнимаетъдревній міръ, средніе вѣкаиновое
время до половины XYIIст. или до Вестфальскаго мирнаго кон-
гресса1648\^ъ продолженіи этого долгаго времени отношенія
между государствамиопределялисьпо преимуществуначаломъпол-
нѣйшей разобщенностинародовъ и господствамеждуними
физическойсилы. Нетолько народы древняго Востока, но и Греки
и Римляне были проникнутытой идеей, что они представляютъ со-
») Срав. Wheaton (Histoire des progres du droit des gens. 3-me ed. Lpz. 1853)
дѣлитъ на 4 періода; Calvo (Le droit international theorique et pratique, 3-me ed.





вершенно замкнутыяи самобытнаягосударства,которыя ненуждаются
въ международныхъсношеніяхъ, потому что находятъ въ предѣлахъ
своихъ территорій всѣ средствадля удовлетворенія своихъ потреб-
ностей.Поэтомувсякій другой народъ, дажеближайшій сосѣдъ раз-
сматривался,какъ естественныйврагъ, который долженъ быть завое-
ванъ, порабощенъили уничтоженъ.
Высшаго своего развитія идея физической силы достигаетъвъ
средни вѣка. Въ это время мы видимъ полное, неограниченноеи
повсемѣстное господство самоуправстваи кулачнаго права. Можно
сказать, вся средневѣковая жизнь есть ничтоиное, какъ безпрерыв-
ный рядъ войнъ, которыя велись не только междугосударствами,но и
внутри ихъ, между различнымичастямитѳрриторіи и междуотдѣль-
ными подданными. „Война есть законъ феодализма", справедливо
замѣтилъ Лоранъ »>. При этихъ условіяхъ, конечно, не могло быть
и рѣчи о международномъюридическом порядкѣ ила сознаніи на-
родамивзаимныхъ правъ и обязанностей.
Однако, несмотря на общій характеръ средневѣковыхъ между-
народныхъотношеній, въсредніе вѣка начинаютъзарождаться новые
принципыи направленія, которые, развиваясь мало-по-малу,приво-
ду къ новымъ идеямъ въ области международныхъ отношеній.
По общему своему началу, средніе вѣка ничѣмъ не отличаются отъ
древности; но въ продолженіи ихъ возникли такіе новые факторы
общественнойи государственнойжизни, которые не могли не проя-
вить свое дѣиствіе за нредѣлами государствувъ отношеніяхъ между-
ш . „еждуа,,.™, отношені , Сі)ед„ евѣише J"nP "
™:™ю*/р™ дѣ дигъ я «'»«• =»"*іьаь сознаютъ, что они бпятья пл „**,,».





соединяетевъ одно духовное общество солидарность религіозныхъ
вѣрованій и общность нравственна™міросозерцанія. < Вотъ почему
они нерѣдко вступаютъ въ союзы между собою, чтобы соединенными
силамивестизащитупротивъобщихъ опасностей,и въ особенностидля
охраненія интересовъцеркви и религіи. Крестовыепоходы и борьба съ
Арабамии Туркамипоказываютъ, что между средневѣковыми наро-
дамивырабатываетсясознаніе извѣстнагодуховнаго общенія. Будучи
членамиодной церкви, признавая надъ собой духовный авторитете
римскагопервосвященника, государстваестественносмягчаливзаим-
ную свою ненависть, и борьба между ними умѣряется подъ влія-
ніемъ примирительнагодѣйствія церкви. Въ этомъотношеніи средніе
вѣка составляютъ переходнуюступенько второму періоду. ^
Время, наполняющее собою второй неріодъ развитія между-
народныхъ отношеній и права, начинаетсясъ ІЩя да и продол-
жаетсядо началанынѣшняго столѣтія, или до Вѣнскаго конгресса
1815 г. Въ теченіи этого времени господствофизической силы и
изолированностьмежду народамиуступаютъмѣсто новому принципу—
идеѣ политическагоравновѣсія.
Вестфальскій конгрессъ,положившиконецъразорительнойТрид-
цатилѣтней войнѣ, представилъневиданныйдо того временипримѣръ
соединенія почтивсѣхъ западно-европейскихънародовъ въ одно мир-
ное общее собраніе для обсужденія нетолько взаимныхъсвоихъ отно-
шеній, но даже внутренняго устройстваотдѣльныхъ странъ. Фактъ
такого собранія, очевидно, доказывалъ, что европейскія государства
силою самихъвещей пришли, наконецъ, къ сознанію необходимости
покончить гибельный для нихъ войны и установитькакой-либопо-
рядокъ въ международныхъотношеніяхъ.
Дѣйствительно,Вестфальскій трактатеопредѣлилъ начала, на
основаніи которыхъ должна была устроиться новая международная
жизнь. Началаэтизаключались въ такъ называемой системѣ поли-
тическагоравновѣсія государствъ. Въ основаніе новаго порядка меж-
дународныхъ отношеній было положено начало, въ силу котораго





должна была подвергаться ни малѣйшей опасностисо стороны дру-
гихъ народовъ.
Въ концѣ втораго періода— именно со времени „великойфран-
цузской революціи" 1789 г. до мирнаго конгресса въ Вѣнѣ 1815
года— системаполитическагоравновѣеія если и не теряете вообще
своей силы, какъ принципъмеждународныхъ отношеній, то значи-
тельно блѣднѣетъ передъ новыми идеями, провозглашеннымирево-
люцийи распространеннымипо всей Европѣ наполеоновскимивой-
нами. Значительно измѣнивъ внутреннеесостояніе цивилизованныхъ
народовъ, ихъ общественныйбытъ и государственный учреждения
основный начала французской революціи получаютъ въ ныпѣшнемъ
столѣтіи значеніе ходячей монеты и служатъ рычагами въ области
современннхъ международныхъ отношеній. Такимъ образомъ, время
1789 но 18Ю г. есть переходное отъ втораго къ третьему и
послѣднему перюду международнойжизни.
мениТГ ІЙ ПеРІ ° ДЪ Пр0Д0ЛЖае™ съ №16 г. до настоящаговре-
2 ое иѵкоГ ЯШ ЭТ0Й ЭП0И Пр0В0™ е™ * «Рвется, какъ
an онТлГГ Г" ЩДРа№И 0Т—> принципъ
IZZZ ШШ0ШЩШЧ^ ЛЮДИОдаго "наго
н ГГоГееГ0"" И 0ДВДЪ ЯЗЫКѢ ' Иѣі0^Іе °Д™нравы и оощее историческоепрошлое, исповѣдущіе общую реигію
должны составлять одно государство и одинъ народъ ' '
Щь CZ^Z^m ХараКТ«— обыкновенныйраз-
^ZZ^—x ;^ггду народаи и соот -
*Гте: иочтъ, телеграф2ГЯГд"^
порядка и «о^^Г^ГГ* б№0«— детву
современныхъ-^^І« ^~°"^
пмшюмеь намиюмѣ «».,,„ «июиуmfJ, который,
»,іи , ,ер„, ™ РГ UP ° Wni,0 "™»ta Франса „в,-





поставилана очередь разные политическіе вопросы, которые касались
всейсистемыевропейской,установленнойнаВѣнскомъ конгрессѣ 1815
года. Поэтому Парижскій мирныйтрактата1856 г., которымъ за-
кончиласьКрымская война, образуетепереломъвъ третьемъперіодѣ
и раздѣляетъ его на два отдѣла, изъ которыхъ второй начинается
съ 1S56 г. и продолжается до нашихъдней. Время это полно за-
мѣчательными историческимисобытіями, измѣнившими существенно
и внутренніе порядки и, въ особенности,международноеположеніе
различныхъ государствъ ЗападнойЕвропы и Россіи, и должно от-
крывать новую эпоху въ исторіи международныхъотношеній.
Какая идея будетъ служить руководящимъ началомъмеждуна-
родныхъ отношеній въ новый, грядущій періодъ ихъ развитія— это
вопросъ будущаго, предрѣшать которое не представляетсявозмож-
ными Но для всякаго юриста и государственнагодѣятеля, которые
уяснятъ себѣ разумноеназначеніе международныхъотношеній и пой-
мутъ правильнымъ образомъ задачи и цѣли государствъ, господ-
ствующимъ принципомъбудущаго можете быть только — идея
права въ самомъ обширномъ смыслѣ этого слова.
Ни идея разобщенности, ни идея нреклоненія предъ физиче-
скою силою, ни идея политическаяравновѣсія, ни наконецъ прин-
ципъ національности не могутъ быть признаныруководящими нача-
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Въ литературѣ существуетъмнѣніе, что международноеправо
возникло съ того времени, когда начались международныйсноше-
нія '}. Защитникиэтого взгляда утверждаютъ, что всѣ народы,
которые войдутъ въ какія-либо фактическія сношенія другъ съ дру-
гомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ должны сознаватьнеобходимостьопредѣле-
нія ихъ извѣстнымиюридическиминормамиили закономъ. Въпользу
своего мнѣнія они приводятъ различныефакты, заимствованныекакъ
изъ исторіи древнихъ народовъ, такъ и изъ жизни современныхъ
намъ дикихъ и полудикихъ племенъ, которыя дѣйствительнопод-
держиваютъ торговыя сношенія между собою и съ иностранцами,
соблюдая при этомъ извѣстныя формальности, часто не начинаютъ
войны безъ предварительнагоея объявленія и иснолненія разныхъ
обрядовъ и т. п. 2).
Какъ мы увидимъниже, историческіе факты не подтверждаютъ
справедливостиприведеннаговзгляда ни по отношенію къ перво-
бытнымъ народамъ, ни даже Грекамъ и Римлянамъ.
. Но съ мнѣніеиъ, что варварскіе и древніе народы знаютъ международное
право | нельзя согласитьсяи по теоретическимъ,чистоапріорнымъ соображе-
ніямъ. Стоитъ только анализироватьтѣ понятія и чувства, которыя преобла-
дают у народовъ, только-чтоначинающихъисторію, и о которыхъ мы имѣемъ
вполнѣ достовѣрныя свѣдѣнія, чтобы убѣдиться въ совершеннойневозможности
предполагатьу этихъ народовъ какое бы ни было сознаніе необходимости
права, извѣстнаго порядка въ сферѣ взаимныхъ своихъ отношеній.
Barral. Etude sur l'histoire diplomatique de l'Europe. Paris 1885, 2 tIs.
Frince Ouroussow. Resume historique des principaux traites de paix conclnf
entre les puissances enropeennes. Evreiix 1885.
Laurent. Histoire du droit des gens et des relations intemationales. Gand
1850—70, 18 vis. Это самый капитальный трудъ изъ всѣхъ приведенным, но, къ
сожалѣнію, авторъ слишкомъ часто повторяется и рѣдко соблюдаетъ границы изучае-
маго имъ предмета.
') См. Fallati въ Zeitschrift fur Staatswissenschaften 1850. S. 150 u. fig..
„Keime des Volkerrechts bei wilden imd halbwilden Stammen". Сравн. также Holtzen-
dorff. Handbuch des Volkerrechts, § 40.
2 ) Въ трудахъ Waitz (Anthropologie der Naturvolker. Lpz. 1859—1872, 6 Bde).
Perty (Anthropologie. Lpz. 1874, 2 Bde). Peschel (Volkerkunde. Lpz. 1875) и'др.
можно найти множество любопытныхъ фактовъ для характеристики сношеній между





Народъ первобытный,не знающій еще ни собственныхъсилъ,ни
намѣрешй другихънародовъ, долженъостерегатьсявсякихъ внѣшнихъ
сношеній. Такой народъ всегда поставить первоначальной задачей
своего существованія не международныйотношенія, но такое устрой-
ство внутреннейсвоей жизни, общественнойи государственной ко-
торое отвѣчало бы собственнымъего понятіямъ и стремленіямъ, было
бы самобытно, съ исключеніемъ всякаго вмѣшательства чуждыхъ
элементовъ.
Историческіе факты подтверждаютъэту психологическуючертѵ
первобытнойжизнивсѣхъ народовъ, и по отношенію къ ней даже
таше высоко-образованные и политически-развитыенароды, какъ
J-реки и Римляне, не составляют исключенія.
Лутаііе греческіе писателии мыслители-Ѳукидидъ, Аристо-
тель, Дшисій Галликарнасскій- постоянно проводите въ своихъ
.очинеш идею о самобытности греческаго народа. По мнѣнію
2:VJZZT™° °СОбеННЫЙ НаР°ДЪ' ИЗбра™ б~ >^оторые въ правѣ и должны относитьсясъ презрѣніемъ къ другимъ
народамъ. Какъ известно, Демосоенъ доказывав, что не- Г
или варварЫ лриродой лреднамшбыть ; і,ки
тольГТГ' ВЪ П0ЛИТИЧеШЯЪ й і^™™*™™ нолі"
сТправ^ СЧИМ ЛЩ0ИЪ ' ШѢЮ№ ИЗВѢС™ человѣче-
Такимъ образомъ замкнутость и непріязненныя отношенія nam
др..™.» и,», съ ™, „,;, гТѵ"' г щт "°*"Ъ
врем, югда ю«дн« юродъ ЖОІ , * ' "ъ пюе
) Euripides. Iphigenia in Aulis 1401 д • .




мы встрѣчаемъ въ древніе вѣка также факты иного рода. Древнему
міру были извѣстны торговый сношенія, переселенія и колоніи. Пер-
вобытные народы признавалиобязанность гостепріимства. Въ нѣко-
торыхъ государствахъдревностиправа иностранцевъбыли обезпе-
чены даже закономъ. Не противорѣчатъ ли эти факты только-что
привѳденнымъ основнымъ стремленіямъ древнихъ народовъ? Повиди-
мому, да. Ниже мы укажемъистинноезначеніе этого противорѣчія.
Теперь замѣтимъ, что факты, подобные означеннымъ, составляютъ
одну изъ тѣхъ счаетливыхъ непослѣдовательностей, которыми во-
обще богата исторія и которымъ культура и цивилизація человѣ-
чества значительнообязаны своимъ развитіемъ.
Замкнутость была преобладающимъ соетояніемъ всѣхъ народовъ
древности; но во многихъ случаяхъ она фактически нарушалась.
Такъ во-первыхъ, война, которая по сознанію философовъ и de facto
представляланормальный порядокъ международныхъотношеній древ- \
нихъ государствъ, въ тоже время служила могущественнымъсред-
ствомъ для сближенія народовъ. Во время войны побѣдитель втор-
гался на территорію противника,уводилъ къ себѣ доставшихся ему
плѣнниковъ, и уже этимъ уничтожалъсвою и его изолированность.
Кромѣ того, война являлась орудіемъ, при помощи котораго народы
ознакомлялись другъ съ другомъ и по заключеніи миразавязывали
мирныя сношенія и распространялиплоды своей образованностивъ
чужихъ земляхъ. Почти до знаменитыхъ Мидійсішхъ войнъ Греки
знали Персовъ только по имени; побѣдивъ ихъ, они завязали съ
нимиправильный торговый сношенія. Походы АлександраЫакедон-
скаго и войны Римлянъ внесли зачатки европейскойкультуры въ
отдаленныя части Азіи и Африки.
Такое же значеніе имѣли переселенія и колонизація, весьма рас-
пространенныйвъ древнемъ мірѣ и вызывавшіяся различнымипри-
чинами. Финикіяне и Еарѳагеняне заводили поселенія въ Африкѣ,
Галліи и Испаніи ради торговыхъ интересовъ. Греки выселялись
въ Италію и Малую Азію обыкновенно вслѣдствіе политическихъ






Для Римлянъ колонизація служила средствомъ административная
объединенія завоеванныхъ земель съ Римомъ.
Война и колонизація способствовалиразвитію мирныхъ, особенно
торговыхъ сношеній между древними государствами. Въ свою -
редь этисношенія расширяли умственныйи политическигоризонтъ
народовъ и вызывали между ними такіе обычаи и учрежд Г
торые противоречилиобщему духу древМго міра. Тор овыя и Z
международный сношенія необходимо иредпол гаютъ отреч н" тъ
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ствомъ теократическимъи кастовымъ, котораго не знала Европа.
Мы разсмотримъруководящая началаотношеній, въ которыхъ на-
ходились народы древняго Востока между собою и съ другимина-
родами, преимущественносъ этой точки зрѣнія.
Изъ всѣхъ государствъ,составлявшихъдревній Востокъ, Индія
представляетънаиболѣе типичныя черты, отличающія древнія тео-
кратіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ страна, которую она занимала,необыкно-
венно одаренаприродой. БогатстваИндіи постояннослужилипред-
метомъалчностизавоевателейи цѣлыо торговыхъ предпріятій. Бла-
годаря этому обстоятельству, здѣсь такъ сказать концентрирова-
лась вся международнаяжизнь дальняго Востока— мирная и воин-
ственная. Поэтому древняя Индія можетъ быть принята за обра-
зецъ восточныхъ государствъвообще и международныхъихъ отно-
щеній въ частности.
Общественныйи государственныйпорядокъ Индіи установилсясоотвѣт-
ственнорелигіознымъ требованіямъ браманизмаи затѣмъ буддизма. Религія
свела въ эту странураздѣленіе накасты, изъ которыхъ одна—брамановъ—
пиѣла исключительноегосподствонадъвсѣми другими. Огромноеже большин-
ство побѣжденнагонародонаселениянаходилосьвнѣ кастъи никакимичеяовѣ-
ческими,гражданскимили политическимиправаминепользовалось. Это были
паріи (чандалы)общественноеположеніе которыхъ было унизительновъ выс-
шей степени'). Такое кастовоеустройство, конечно, не могло не оказать са-
иаго существеннаговліянія на всѣ международныйотношенія Индіи: оно
даетънамъвпервые доказательствотого значенія, которое имѣютъ для меж-
дународнойжизнп общественныеэлементы, дѣйствующіе въ странѣ 2).
При кастовомъустройетвѣ государства,такаста,которая имѣетъ
главенство надъ остальнымъ населеніемъ, всегда сосредоточиваетъ
въсебѣ всю полнотугосударственнойвласти. Олѣдовательпо, въ каж-
домъ теократическомъгосударствѣ извѣетный общественныйклассъ,
подобно браманамъИндіи, является политическигосподствующимъ,
есть суверенъ по отношенію ко всему народу. Естественно,что эта
*) Lassen. Indische Alterthumskunde. Bonn, 1844 — 1862, 4 Bde. Bd. I, S.
704—819.
s ) Срав. Talboys \Y healer. Short history of India, Afghanistan, Nipal, Burma.





высшая каста будетъ пользоваться всѣли средствами, чтобы сохра-
нить въ цѣлости свои права, чтобы другія касты не имѣли и мысли
о раздѣленіи ея правъ между ними:она должна поддерживать всѣми
силами неподвижностьсуществующагопорядка вещей г). Но между-
народный сношенія, знакомство съ порядками, существующими въ
другихъ государствахъ, могутъ легко подорвать значеніе и авто-
ритетагосподствующагокласса.Поэтому всѣ внѣшнія сношенія воспре-
щаются въ кастовомъ государствѣ, объявляются нарушеніемъ основ-
ныхъ законовъ страны.
Постановленія священныхъ законовъ Ману, на основаніи ко-
торыхъ управлялась Индія, дѣйствительно запрещаютъ, подъ стра-
хомъ жестокихънаказаній, всякія сношенія съиностранцами(млетча).
Древняя Индія, подобно Греціи и Италіи, распадаласьнамноже-
ство отдѣльныхъ государствъ, изъ которыхъ каждое было вполнѣ
изолировано. Сношенія между ними могли существовать только какъ
нреступленіе, какъ нарушеніе установленнаго законами порядка,
фактически, но не по праву. Съ другой стороны, иностранцы,по
закону, состояли въ одинаковомъ положеніи съ паріями; въ пре-
дѣлахъ Индіи они считались врагами, у которыхъ не было правъ
и соприкосновеніе съ которыми оскверняло Индуса.
Но бывали случаи, когда государства Индіи входили между
сооою въ формальный соглашенія. Обыкновенно такіе договоры за-
ключались въ виду и на время общей опасности,угрожавшейотъ ка-
кого-либо внѣшняго врага. Съ прекращеніемъ опасностиуничтожа-
лись и самыя соглашенія 2). Тактже образомъ устанавливались
торговый спошешя съ Индіей. Фяникіяне, Іудеи, Персы, по боль-
шеи части, силою оружія или хитростью, добивались того что го-
сударства Индіи открывали свои города и принимали в'арваровъ
Д«тля^торговлей. Факт0ВЪ; Еоторые докашвали бд ^
V^tZ Seta ^^Z,V71JZ 1857 ' ,* 32: «-
tinue a subsister, mais immobile et comme IlacTe" "^ '* * ШЫ С0П "






со стороны Индусовъ или сознаніе необходимостимеждународнаго
обмѣна, мы никакихъ не имѣемъ1).
Запрещая внѣшнія сношенія, законы Ману содержатъ, однако,
цѣлый рядъ наставленій и предписаній, относящихся къ этимъсно-
шеніямъ. Одною изъ обязанностейбр^амановъ они признаютъ госте-
яріимство и предписываютъимъ оказывать чужеземцугостепріимство,
даже забывая отчастикастовое различіе. Далѣе браманы поддер-
живали сношенія съ сосѣдними индусскиминародамипри помощи
посольства Самый образъ дѣйствія посланниковъочерчивается до-
вольно подробно. Они обязаны по возможности узнавать намѣре-
яія государя, къ которому отправлены съ порученіемъ; подкупать
ею министровъ, а если подкупить нельзя, то отравить" должны
пользоваться неудовольствіями, существующими въ страпѣ, чтобы
вызвать бунтъ противъ мѣстнагоправительстваи т. д. Подобнаго
рода наставлевія также не опровергаютъ общаго положенія, что
Индія не сознавала необходимостиправильныхъ международныхъ
ішошеній. Они доказываютъ только, что сила извѣстныхъ обстоя-
тельствъзаставляладажеИндію нарушатьсвою разобщенность.Такъ,
посольства имѣлп главною цѣлыо предупрежденіе войны, т. е. охра-
яеніе безопасностигосударства. Что касаетсягостепріимства, то оно
имѣло практическоезначеніе только по отношенію къ членамъкастъ,
но не иностранцам*въ собственною, смыслѣ. Наконецъво время
войны допускались всевозможныя звѣрства и насилія въ отношеніи
непріятеля и въ завоеванной странѣ.
Другіѳ народы древняго Востока— Персы, Іудеи, Финикіяне—
руководились въ международныхъотношеніяхъ тѣмн же понятіями,
какъ и Индусы 2). Всѣ они были убѣждены, что являются един-
ственными представителямибожества на землѣ, что поэтому они
выше другихъ народовъ, сношенія съ которыми могутъ только оскор-
-) Laurent. Histoire dn droit des gens, t. I, p. 72: „Si Flnde a eu un droit de
guerre, un systeme de relations, Internationales, il n'a pu se manifester que dans les
rapports de ses populations indigenes".






бить боговъ. Особенно крайними взглядами отличались Египтяне;
законы ихъ запрещали путешествія, не допускали никакихъ ино-
странныхъ обычаевъ въ Египтѣ, даже не признавали гостепріим-
ства. Только въ относительно поздній періодъ своей 'исторіи, на
основаніи договоровъ съ своими нобѣдителями, Египетъ вступаетъ
въ сногаенія съ иностранцами.
§ 10. Если благодаря своему теократическому устройству во-
сточный государства не могли содѣйствовать развитію международ-
ныхъ отношеній, то, напротивъ, древняя Греція представляла
столько. благопріятныхъ для того условій, что, казалось бы, должна.
была сдѣлаться колыбелью сознанія о необходимости права, опре--
дѣляющаго сношенія народовъ.
Во-первыхъ, географическое положеніе древней Греціи и природа ея страны
оыли очень выгодны- для внѣшнихъ сношеній. Удобная для морскихъ сообще-
шйоереговая лииія, изрѣзанная множествомъ пригодный, для стоянки ко-
раблей заливовъ п бухтъ, положеніе на Средиземномъ морѣ, вблизи такихъ
странъ, какъ Египетъ, Палестина, Малая Азія, бывшпхъ въ древности глав-
ными пунктами, въ которыхъ сосредоточивалась торговля Финикіянъ и дру-
гпхъ коммерческихъ народовъ, накоиецъ, естественныя богатства Греціи в
7ZZT' ° ТЛПЧаВШІЯ 6Я НаСеЛеНІЯ — е э™ Должно было способствовать
стремление къ международному обмѣну и сношеніямъ съ иностранцами.
полъ .Г,' СРе№ СаИХЪ Г°™ствъ ' m К0Т °Р™ раздѣлялся греческій на-
родъ, существовало много благопріятньпъ соціальныхъ условій, для того
нГъЫсГГМУНЩаПІП П К ° Л0НІИ НаХ0" Ь ВЪ— хъ'и ZZ-
еменнГоТ ХЪДРУГЪ - СЪДРУШІЪ - НаР° ДЫ ГрѲЦІИ "" общностью
ZZZZramW ':mVW Ш тШЪ ЯЗЫКѢ ' Мѣлй бо* ™ «***
он- Г В03РѢШЯ И УЧреЖДеМЯ ' 0ДШШ™ ?-™ныя потреб-
""' ВЪ ВИДУ ЭТ0Г0 ' можно ^ «и думать, что если не внѣ, то внутри
Грещи разовьются широкія международная сиошеиія, торговый коночиче-
сш литературиыя и др., что Греки войдутъ въ самый tLн^оіозъ Гжду
™;:™ й порядокъ междуйародаый ' ■**- oS^rsинтересы каждаго отдѣльнаго греческаго государства.
Но на самош> дѣлѣ ш шдиъ совершеио ^
вчго Sw 0ТЛИШе ° ТЪ В0СТ0ЧНИЪ Те0ЕраТІЙ ' Зе ММа кас™'ваго ра дѣлешя народа: всѣ граждане греческихъ муниципій по





который въ этомъ отношеніи осуществилаГреція, она не могла от-
казаться отъ другагоисточниканеравенствамежду людьми въ древ-
Hie вѣка-отъ того взгляда, что гражданство, а не чёловѣческая
личность есть основаніе права каждаго лица,Jafomj™ возве-
дено на степень необходимаго государственнагоучреждена. Не
признавая за человѣкомъ извѣстныя неотъемлемаего нрава, не-
зависимо отъ національнаго его пронсхожденія н принадлежности
къ тому или другому государству, Греки немогли имѣть и созна-
нія что въ сферѣ взаимныхъ отношеній народовъ должно господ-
ствовать полное равенство. Напротявъ, каждое греческое государ-
ство какъ бы ни было оно незначительнопо объему и населенно,
было проникнуто убѣжденіемъ въ неизмѣримомъ своемъ превосход-
ствѣ надъ прочиминародамии государствами.Подобновосточнымъ
народамъ, Греки преклонялись предъсамимисобою, считали сеоя
одареннымивысшими силами'и способностямии относились съ не-
навистью ко всѣмъ народамъне эллинскаго происхождения, кото-
рыхъ они называли презрительнымъименемъварваровъ фАррвроі).
Какъ и въ восточный, государетвахъ, послѣдпіе не пользовались
въ -Трещи никакими правами, на нихъ смотрѣли какъ на вра-
говъ. Этотъ взглядъ на иностранцевъ,господствовавши въ древ-
ности, дѣлалъ немыслимымъдля Греціи обезпеченіе мира и какого
либо порядка въ области внѣшнихъ своихъ сношеній.
Обращаясь къ внутреннемустрою греческихъгосударствъ, къ
ихъ общественнойи политическойжизни, мы ненаходимъвъ нихъни
такого родства соціальныхъ интересовъ,которое объединяло бы ихъ
въ политическомъотношеніи, дѣлало изъ Греціи одно государство,
ни достаточнаявниманія со стороны правительствъкъ обществен-
нымъ нуждамънарода, которое всегда является условіемъ развитія
международныхъ отношеній.
Греки не зналиединствавнутрисвоихъреспубликъ.Чрезъ всю ихъисторш
идетънескончаемаяборьба между двумя общественнымиклассами:междуОѣд-
ными и богатыми4 ). Первые составлялисобственнотуземноенаселеніе общинъ,
■''"iVOhek'en. Die Staatslehre des Aristoteles in historisch-politischen Umrissen.





завоеванноепришельцамиизъ другихъ частейГреціи; вторые были побѣди-
тели, завладѣвшіе имуществомъпобѣжденныхъ и вмѣстѣ правительственною
властью. Обстоятельствоэто особенноожесточалоборьбу: къ фактическомуне-
равенству сторонъ оно присоединялоеще естественнуюненавистьпобѣжден-
ныхъ къ завоевателямъ, которые располагаливсѣии средствамигосударствен-
ной властидля угнетенія своихъ противниковъ.
Исходъ борьбы опредѣлялъ устройствогосударства.Поэтомувъ Греціп мы
встрѣчаемъ въ разное время и у различныхъ народовъ неодинаковую форму
правлетя:однигосударствапредставлялиаристократическоеустройстводругія
организовалисьвъ видѣ демократе;были также государства, монархически
уетроенныя, какъ напр. Спарта. Но во всѣхъ одинаково шла ожесточенная
Оорьба общественныхъклассовъизъ за политическойвласти')
Опредѣляя собою форму правленія государствъ,этаборьба переходи™п
въ область международныхъотношеній: аристократическаяпартія одного го-
сударстваготова была помогатьвсѣии средствамиаристократам,другаго въ
борьбѣ ихъ съ демократамии обратно. Такимъ образомъ ни внутри гоече-
скпхъ государствъ, ни въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ не существовало ни-
какого единства.Рознь была до того присущагреческомународу, что въ самым
критическиминуты его жизни, когда ему грозила опасностьпорабощенія
только при непмовѣрныхъ усиліяхъ можно было заставитьего соединитьсядля
г:;гг въ : бщаго вг ■ При такоа »w—, — V&L
Де- Іэсгръ, раздѣльности Грековъ, понятно, что попытки Аоинъ и Спарты
чит:;г ск,я гударства подъ своей — д°™ *™ оГчиться неудачей:успѣхи, одержанныето Аѳинами, то Спартою, могли имѣть
только преходящее значеніе 2).
Но изъ того несомнѣннаго факта, что древніе Греки ни въ обще-
ственномупи политическомъотношеніи не достигли единства,вовсе
не слѣдуетъ, чтобы они не знали международныхъсношеній Духъ
раздѣленш и борьбы, которымъ были занечатлѣиы всѣ проявленія гре-
ческойжизни, въ сферѣ международныхъотношенін не выдерживался
Гренамиво-шй его строгости.Послѣдовательному и крайнемупро-
^^^T^^Lu^l^ І^ ^ ™«hte.
<\ p„ о i B Holtzendorff. Handbuoh des Volkerrechts 8 40 „ fl<,
JCp.Sehoemann. Qviechische Alterthmer, Bd. I Be, , 1S71 ч t ' /f
S. 96 u. flg., S. 195 ff. ' ' ellln 1S/1 ' 3 " te Aufl.,
2 )De Maistre. Du Pape, liv. IV than и о





веденію его въ этойобластиставилонеодолимую преградуто обстоя-
тельство, что при основномъразличіи соціальныхъ стремленій, кото-
рое раздѣляло общественныеклассы внутри греческихъреспубликъи
эти послѣднія во внѣшнихъ ихъ отношеніяхъ, существовало очень
много общихъ жизненныхъи культурныхъ интересовъ,которые сое-
диняли греческіе народы другъ съ другомъ, заставляли ихъ отказы-
ваться отъ взаимной вражды и поддерживалимежду ними самыя
тѣсныя связи.
Международный сношенія Грековъ особенно развиваются послѣ
Дорійскаго нашествія. Въ это время среди населенія древнейГреціи
впервые пробудилось сознаніе, что, несмотряна свою политическую
раздробленность,оно все-такисоставляетеодну націю, по языку, ре-
лигіи, нравамъ, умственнымъстремленіямъ совершенно отличную отъ
варва'ровъ. Затѣмъ, свободноеполитическоеустройство,которое при-
няли греческія республикипослѣ вторженія Дорянъ, чрезвычайноспо-
собствовало общественномуи индивидуальномуразвитію греческихъ,
гражданъ, которое отразилось на международныхъотношеніяхъ. Съ
расширеніемъ умственнагокругозора Грековъ, съ наростаніемъ ихъ
матеріальныхъ и духовныхъ интересовъ,предѣлы и средствамуни-
ципальной,жизни оказались уже недостаточнымидля удовлетворенія
новыхъ потребностей.Газвивающіяся общественныя стремлешя и
нужды настоятельнотребовали международнагообмѣна и взаимныхъ
сношеній греческихънародовъ, которые и устанавливаются,сначала
фактически,но затѣмъ признаютсязаконодателямии дѣлаются пред-
ыетомъ соглашенія самихъ государствъ.
Первое мѣсто между греческимиреспубликами,которыя прини-
мали дѣятельное участіе въ международныхъ оборотахъ, принадле-
жало Іѳинамъ. По степенисвоего просвѣщенія и культуры свооод-
ное аѳинское населеніе стояло выше всѣхъ другихъ народовъ Грещи.
Вмѣстѣ съ тѣмъ правителии законодателиАѳинъ хорошо понимали
общественныянужды своего народаи относилиськъ нимъсъ полный,






несправедливостьи невыгоды своей изолированностии скорѣе ихъ
пришлакъ убѣжденію въ необходимостимеждународныхъсношеній и
терпимостикъ чужимъ народамъ. Въ этомъ отношеніи Аѳины пред-
ставляли полнѣйшую противоположностьаристократическойСпартѣ
и всѣмъ тѣмъ дорическимъ республикамъ, которыя находилисьподъ
ея вліяніемъ. Между тѣмъ какъ послѣднія законодательнымии пра-
вительственнымимѣрами старалисьудержать старыйпорядокъ вещей,
препятствовали всѣми силами междуяароднымъ сношеніямъ своихъ
гражданъ,изгоняли изъ своей страны всѣхъ иноземцевъ,— Аѳиняне
слѣдовали иной политикѣ: они видѣли основаніе своего могущества
въ морскихъ сношепіяхъ и торговлѣ; они открывали свою террито-
рш для всѣхъ иностранцевъи гордились тѣмъ, что подъ'охраной
аѳинскихъ законовъ находили убѣжище и защиту всѣ гонимые и
преслѣдуемые въ другихъ земляхъ. И въ томъ, и въ другомъ случаѣ
неодинаковый общественныйи государственныйстрой народа обна-
руживалъ различнымъ образомъ свое вліяніе на условія международ-
ной жпзни.
Изъ отдѣльныхъ соціальныхъ причинъ,которыя содѣйствовали
смягченію розни между греческими народами и служилиоснованіями-
для ихъ сближенія, укажемъ на слѣдующія.
Сознаніе общаго націопальнаго происхожденія всегда
является однимъ изъ тѣхъ связующихъ элементовъ въ международной:
жизни, которыйнрооуждаетъвънародахъчувство родства и солидар-
ностя стремлешй и интересовъ.Въ Грекахъ оно зародилось не ранѣе
Дор искаго завоеван*; по крайней мѣрѣ, до этого времени о и не
имѣли общаго имени, которое отличало бы ихъ отъ всѣхъ другихъ
одовъ. Нанротивъ, теперь все населеніе Греціи, какому бы го"
в Гс7эТлГаЧмеГп МИ i0MMy~- - принадлежало,назы-ваеіся Эллинами. Понятно само собой что ч™ nrfb. • •
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рому должны были тяготѣть всѣ другіе народы, то съ развитіемъ
сознанія объ общностипроисхожденія Грековъ это возрѣніе перено-
ситсяуже навесь греческій народъ:онъвыше всѣхъ другихъ народовъ,
а не отдѣльныя его части.На этомъ основаніи подданныеразлич-
яыхъ греческихъгосударствъ, хотя и продолжаютъ внѣ своего го-
рода считатьсяиностранцами,но въ предѣлахъ родственныхъгрече-
скихъ муниципій вездѣ находятънѣкоторое признаніе своихъ правъ.
Во всякомъ случаѣ, они отличалисьотъ варваровъ, подъ именемъ
которыхъ Греки разумѣли только подданныхъне греческихъгосу-
дарствъ и которые до конца греческой исторіи остаютсявъ предѣ-
лахъ Греціи лишенными всякихъ правъ ).
Вліяніе религіи въ древнемъмірѣ, при господствѣ политеизма,
было вообще однимъизъ тѣхъ условій, которыя разъединялинароды.
Однако, въ Греціи, когда Доряне подчинилисвоей политической
властипервоначальныя ея племенаи наложилина нихъ свой особен-
ный религіозный культъ, мало-по-малу вырабатываются во веѣхъ
государствахъ общія и одинаковыя вѣроисповѣдные возрѣнія и
обряды, которые получилизначеніе фактором,, сглаживавшихъотчуж-
денностьи непріязнь, которыми раздѣлялиеь.греческіе народы. Осо-
бенно сильноевліяніе въ этомъ смыслѣ оказывала религія навсю гре-
ческую жизнь чрезъ посредстводвухъ своихъ могущественпыхъбрга-
новъ, пользовавшихся всеобщимъ уваженіемъ въ древней Грещи-
оракула въ Дельфахъ и Олимпійскихъ игръ 2). Гелигіозное благого-
вѣніе, съ которымъ относилисьГреки къ тому и другому учреж-
денію, имѣло самыя благотворный послѣдетвія для ихъ международ-
ныхъ отношеній. Въ празднествахъвъ честьЮпитера,происходив-
шихъ въ Олимпіи, раздѣленная и враждующая Греція находила
единствои миръ; что касаетсяДельфійскаго оракула, то его совѣты
частосоединялиГрековъ въ одинъ народъдля общихъ предпріятш,
смягчали варварствомеждународныхъихъ войнъ, наконецъ,содѣи-
0 Laurent. Histoire, t. II, p. 45, 103, 287 et suiv.






етвовали раснространенію въ Греціи гостепріимства и вообще уваже-
нія къ выходцамъ изъ чужихъ государствъ').
Одну изъ отличительнѣйшихъ чертъ всего греческагонарода
составлялацивилизація и культура, въ самомъширокомъ значе-
ніи этихъвыражений. Она охватывала собою всѣ частиГреціи и была,
конечно, тѣмъ элементомъобщественнойжизни Грековъ, который въ
особенностисоединялъихъ въ одно цѣлое. Всѣгреческія государства
гордились своимипоэтами,философами, ораторами,художниками, и
этилицапользовались почетомъ не только у народа, средикотораго
они родились или жили, но во всей странѣ, куда только доходили
извѣстія объ ихъ геніѣ, умѣ, трудахъ, дѣятельности. Такое повсе-
мѣстное преклоненіе передъпредставителямизнавія и искусстваслу-
жило несомнѣннымъ доказательствомъобщности культурныхъ стрем-
леній и интересовъгреческихънародовъ, сознаніе которой представ-
ляло прочноеоснованіе для взаимныхъ ихъ связей и уваженія.
Наконецъ,между соціальными факторами, которые опредѣляли
международныйотношенія Грековъ, важную роль игралаторговая 2)
Первоначальнокоммерческаяи промышленнаядеятельностьне нахо-
дилавъ Трещи всѣхъ условій, которыя благопріятствовали бы ея раз-
витш. Во-первыхъ, Греки видѣли въ этого рода занятіяхъ нѣчто
унизительное, недостойноевысокаго званія гражданинасвободной
республики,и поэтомупредоставлялиэкономическіе и торговые обо-
роты исключительнонизшему, порабощенномуклассунаселенія, извѣст-
иому подъ имепемъметейковъи періойковъ, которые политиче-
скимиправамине пользовались \ Во-втоР ыхъ, по мнѣнію древнихъ
Греішъ, единственныйзаконный путь для торговыхъ сношеній пред-
^вляланемля; нанротивъ,море они считалиестественнойпреградой,
сЬаДі! РаВ - FaStel de С» 1 »*" Ьа cite antique. Рай, 1864. Introduction,
2 ) Montesquieu. De l'esprit des lois, Ну. XX chau П iw .
sont fondees sur des devoirs mutuels. Mais ri IW 3, * " * Un '°" R
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которую воздвигло самобожество съ цѣлью предупредитьвсякое со-
оркосповеніе между народами.На этомъоснованіи они долгое время
чувствовали неодолимое отвращеніе къ морскимъ сообщеніямъ, и
торговая ихъ зародилась не въ приморскихъгородахъ, но на сухо-
путныхъ границамсъ другими государствами.Несмотря, однако,
на такіе стѣснягощіѳ торговня сношенія предразсудки, торговля
Грековъ къ концу ихъ исторіи, пришла въ цвѣтущее соетояніе. Про-
грессирующійростъ потребностейи природноекорыстолюбіе оказались
могущественнѣе всѣхъ предубѣжденій: они склонилигреческихъграж-
даиъ предаться всѣми своими силамиувеличенію имущественных*
своичъ средствъименнопутемъморской торговли, которая, приотсут-
етвіи въ древностиискусственныхъпутейсообщенія, была наилучшпмъ
способомъсношеній съ отдаленнымиземлями а ).
Въ тѣсноМ связи съ торговыми оборотаминетолько Грековъ, но
вообще всѣхъ коммерческих*народовъдревняго міра, находитсямор-
ской разбой или пиратство. Этотъ фактъ подтверждать общее
положеніе, что данныя международныя отношенія всегда представ-
ляютъ зеркало, точно отражающеевнутреннеесостоитеобществъ въ
извъстную эпоху ихъ существовав, равно и принциповъ, которые
іежатъ въ основаніи соціальнаго и политическаяихъ строя. Въ
древнія временаруководящимъ принципомъобщественныхъи государ-
етвенныхъотношеній была сила. Какъ всеобщееначало, силатѣсно
связывалась также съ международнымиторговыми сношетями, суще-
ствовавшими въ древности, и мы видимъ, что Греки, подобно дру-
гимъ древнимъ народа», признаютъторговлю не только орудии*
сближенія съ другими пародамии мирнымъ способомънрюбрѣтешя
богатствъ,но и средствомъограбленія слабаго, нисколько не предо-
судительпымъни съ точки зрѣнія нравственности,ни закона.
Широкоераввитіе пиратствавъ древнейГредіи, къ которому нерѣд ко, обра-
щать снагосударственнаявластьдажетакойвысокообразованнойи гунан
Collection des lois maritimes anteneures au XVIII siecie.





ной республики,какъ Аѳинская, даетънамъправо сказать, что еслиторговые
интересыи вообще соціальныя потребностигреческихънародовъ действительно
служилиоснованіемъ для соединенія ихъ другъ съ другомъ, то государства
греческія не находилинужвымъ ни признаватьзаконностиэтихъстремленій,
ни считатьсебя обязанными содѣйствовать ихъ развитію и обезпеченію путемъ
закона. Самое большее, что дѣлала государственнаявласть въ Греціи въ ихъ
пользу,— это относиласькъ нпмъсъ терпимостью, вынуждаемая къ тому не-
преодолимойсилой реально существующпхъпотребностейкакъ самогогосудар-
ства, такъ и его гражданъ.
Еслиотношеніе греческихъгосударствъкъ законнымъи разумным*
стремленіямъ своихъ народовъ было фактическое, определяющеесяне
убѣжденіемъ въ ихъ правомѣрности и государственнойпользѣ, но не-
преложною силою данныхъ обстоятельств*, то будетъсовершеннопо-
нятно настоящеезначеніе тѣхъ соглашений,трактатовъ, которые
иногдазаключались между отдѣльными греческимиреспубликамипо
предметувзаимныхъихъсношеній. Такъ, наоснованіи договоров*, спе-
діально' называвшихся аб^оіа, подданныеразличных* союзныхъ и
дружественных*греческихъгосударствъпользовались правомъсвобод-
ная пребыванія въ прёдѣлахъ территорій договаривающихся сторон*,
и споры, которые возникли бы между этимилицамии туземцами,раз-
рѣшались въ порядкѣ, установленномътѣми договорамп. Подобная
рода трактатовѵизвѣстно весьма небольшое число.. Еще меньше было
числотрактатов*, въ силукоторых* договаривающіяся греческія рес-
публикипредоставляливзаимносвоим* гражданам*пользоваться на
чужой территоріи не- только всѣми гражданскими,но, по мнѣнію
Лорана, даже политическимиправами.Такой союз* назывался ияо-
полит.іею. Вез* всякая сомнѣнія, всѣ эти ыеждународныя обяза-
тельстванеимѣли въ виду удовлетворить общественныеинтересыпо-
требностьвъ сношеніяхъ частныхълицъ, принадлежащих*к* различ-
ным* государствам*, но являлись послѣдствіемъ только нужды, съ
которою невъ силахъбыла бороться государственнаявласть, а несо-
знашя о необходимостивообще международнагопорядка и права ').





Въэтомъже смыслѣ древнія греческія государствасодѣйетво-
вали международнымъсношеніямъ своихъ гражданъи инымъ оора-
омъ Мы знаемъуже, что вообще тяжелое положенаиностранцевъ
въ древнемъмірѣ породило обычай гостеприимства,которымъ поло-
Lie это до извѣстной степенисмягчалось. Гостепршмствосуще-
ствовало и въ древнейГреціи: Греки, туземные подданные,призна-
вали своею обязанностью охранять неприкосновенностьжизни и соо-
твенноститѣхъ иностранцевъ,которые просилиихъ о покровитель-
Гвѣ Но въ отличіе отъ восточныхъ государствъ, частноегосте-
пршмство получаетъвъ Греціи характеръпубличнаяинститута-
ычая, охраняемаягосударственноювластью. Мало того, съ цѣлью-
обезпеченія правъ иностранцевъ,въ греческихъгосударствахъучреж-
ется особый разряд* должностныхъ лицъ, который называли
проксенами.Это были лица, который избирались, первоначально
и иціативою самихъзаинтересованных*впослѣдствш же правитель-
ствами, для оказанія покровительства и защиты не только извѣс -
ному гостю, но и вообще всѣмъ подданным*иностраннаягосударства,
которые находятся на отечественнойтерриторш. ).
Наконец*орудіемъ распространен*мирныхъ международныхъ
сношеній древнейГреціи служила-такжегреческаяколонизація
Тогочиіенныя колоніи Грековъ, учрежденныйвъ Евронѣ, Азш и Африкѣ,
SZZ своим* возникновеніемъ преимущественнонашествиеДорянъ
н Пелоионезън.тѣмъ внутренним*раздорамъи политическойборьбѣ ко-
. Т рые сходили между различными нартіями во всѣхъ греческих̂ ре -
Гиках* к которые дѣлали неудобнымъ или даже невозможным* для но-
іждГой^вн оставаться въ иредѣлах* родины. Въ политическом*
оіш и т кя колоніи были внолнѣ самостоятельны;но выселяясь шъ
ё Гс вГ колонистыпереносилив* чужую странукультурныя понятсвоей
м півѣщеніе боговъ, и вводили обыкновенно здѣсьтѣ самьш госу:
JSiLTSS. » ІА» боролись въ Греціи - Населе Т грече То
ГлоГ охраняло постоянносамыя близкія связи съ«r£"tfS
съ этимъ, не только распространялоначалагреческойкультуры и цивили
"^^Marmel Ы Consuls, London 1837, t. I, p. И- Muller-Jochmn,





заціи между варварами, но и поддерживало мпрныя отношенія между самими
греческимигосударствами.
Приведенныя основанія и условія, который побуждали народы
древней Греціи не только отказываться от* своей замкнутостии
вражды, но и изыскивать средствадля поддержанія взаимных*мир-
ных* сногаеній, самисобою ставят* вопрос*: не уважали ли древніе
Греки извѣстные общіе принципыправа во взаимных* отношеніяхъ;
не зналили онимеждународнагоправавъ смыслѣ совокупностиюриди-
ческихънормъ, законов*, опредѣляющихъ порядокъ международных*
отношенШ Въ наукѣ этотъвопрос* до настоящая времениостается
спорным* ')• Но несмотря на доказательства, которая приводят*
нѣкоторые ученые въ пользу утвердительнаяего рѣшенія, большин-
ство современныхъписателейподдерживает*то мнѣніе, что междуна-
родное право въ истинном*значеніи этого слова не было извѣстно
ни древнему міру вообще, ни въ частностиГрекам*2).
Нельзя не согласиться с* справедливостью такого заключенія:
во-первых*, только-что изложенный очерк* международных* отно-
шен* древних* Греков* убѣждает*, что сношенія греческихънаро-
довъ существовалитолько въ видѣ исключенія изъ общая, нормаль-
наго порядка вещей; во-вторыхъ, тѣ доводы, на которые опираются
защитникипротивоположнаговзгляда, не выдерживаютъ серьезной
критики.
Остановимсяна главных* аргументахъ,приводимыхъ въ пользу суще-
ствовашя международнагоправа въ древней Греціи.
Нѣкоторые писателипрошлаго и нынѣшняго столѣтія увлекались такъ
называемыми Амфиктіоновыми союзами, которые устраивалисьмежду
г^кими^ародамии которые, какъ полагалиэти писаі, бГи поли-
') Wachsmnth (Jus gentium quale obtmuerit apud Graecos Berol 1822^ .
Muller-Jochmus (Geschichte, S. 106) и другіе mnL™ , '
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тическимисоюзами, имѣвшими важное международноезначеніе *). Но дѣй-
ствительнаяроль подобнаго рода союзов* была вовсе не такова. Возникно-
веніе Амфиктіоній въ Греціи объясняется исключительно релипозными
причинами.Такъ назывались союзы сосѣдних* городов* и государствъгре-
ческих*, которые на общія средствастроилихрам* въ честь того или дру-
гаго божества, избиралиизъ среды своих* граждан*общій совѣтъ для над-
зора за его постройкойи отправленія въ нем* богослуженія и взаимно
обязывались охранять сокровища его и привилегии, частовесьмазначитель-
ный против*всѣхъ других* народовъ, которые посягнулибы наних*. Отсюда
видно, что какъ основаніе Амфиктіонова союза, такъ и назначенаизбирае-
мая им* совѣта заключались единственновъ интересах*вѣры, но не поли-
тики и права; самый совѣтъ, управлявший имуществомъхрама, произносил*
своп рѣшенія не во имя союзных* государствъ,но божества, которому храм*
был* посвящен*. С* точки зрѣнія исторіи международных*отношеній, Ам-
фиктіоніи имѣютъ развѣ только то значеніе, что указывают* вліяніе, неиз-
бѣжно проявляемое религіозными воззрѣніями и интересамина взаимныя
отношенія государствъ, ибо нельзя отрицать, что хотя эти союзы и были
вызваны спеціально религіозпыми цѣлями, но оказывали свое дѣйствіе во-
обще на сношенія между греческимигосударствами:подобно другим* сощаль-
ным* факторам*, они сближалинароды и смягчали ихъ замкнутость ).
Другое доказательство, что древніе Греки знали международноеправо,
усматривают*нѣкоторые писателивъ томъ, что будто уже древне-греческіе
народы устраиваливзаимныя свои отношенія наначалахъпорядка, извѣст-
наго в* новое время под* именемъсистемыполитическагоравновѣсія
государств*3). Въ подтвержденіе этогомнѣнія, ссылаются на различные
факты, представляемыеисторіей Греціи. Такъ, между прочимъ, утверждают*,
что во время борьбы изъ за гегемоніи, которая происходиламежду Ѳивами и
Спартой, Аѳиняне заключили союз* съ Ѳиванцами, будучи убѣждены, что они
слабая сторона, нуждавшаяся въ помощи, но когда Эпаминондъразбил*
своих* противников* под* Левктрами, тѣ же Аѳиняне увидѣли опасность
для равновѣсія греческихъгосударствъвъ могуществѣ Ѳивъ, и потому вышли
изъ союза. Однако, этот* факт*, равно и другіе факты, заимствованные
изъ исторіи древнейГреціи, едва ли убѣдительны и доказывают*, что цше-
•) Mably. Observations sur l'histoire de la Grece 1723, t. V, p. 10 et suivN^
Laurent. Histoire, t. II, p. 80. )n ^, ;„ „ .„,.
Ч Спав. Burgel. Die Pylaisch-Delphische Amphiktyome. 1877. Max Dunckei.
Geschichte des Alterthums, 5-te Anil. Berlin 1878, Neue Folge, Bd. I S. 33 u fig.
3) Cp. Wheaton. Histoire des progres du droit des gens, t. I, p. 14 et suit.






скіе народы сознавалинеобходимостьуравновѣшенія взаимных* сил* для
поддержанія международнагопорядка. Очевидно, что союз* Аѳинъ съ Ѳивами
имѣлъ своею причиною не это сознаніе, но был* вызван* силою самих* об-
стоятельствъ: они ясно показывали, что еслиАѳиняне непомогутъсосѣднимъ
Ѳиванцамъ и послѣдніе будутъ побѣждены, то политическойнезависимости
самихъАѳинъ будетъ грозить неминуемаяопасность со стороны исконнаго
ихъ врага— Спарты. Лучшее опроверженіе противнаговзгляда представляетъ
другой фактъ изъ греческойисторіи: поведеніе Спарты' и Аѳинъ во время
войны Грековъ съ македонскимъцаремъФилиппомъ. Какъ извѣстно, эта
борьба окончилась рѣшительной побѣдой македонянъ, благодаря совершен-
ному отсутствію въ греческихънародахъ пониманія общих* политических*
интересов*.
Если основанія, на который опираютсяприверженцысуществованія меж-
дународнаго права въ древней Греціи, ошибочны и еслифакторы, дѣйстви-
тельно заставЛявшіе греческіе народы входить въ сношенія между собой,
дѣйствовали на государстватолько естественной,своей силой, безъ вся-
каго сознанія со стороны послѣднпхъ о необходимости■ этихъ сношеній и
ихъ порядка, мы должны сказать, что древніе Греки не имѣли международ-
наго права.
§ 11. Древніп Рим* и особенноримскоеправо играливыдаю-
щуюся роль въ областимеждународныхъотношеній. Еще и теперь
нѣкоторые ученые видят* въ. римском*правѣ первоначальныйисточ-
ник*всегосовременнаямеждународнагоправа.Но ближайшееразсмо-
трѣніе международнойжизни Римлян* и анализ*ихъ юридических*
понятій объ .отношениях*, долженствовавших*существоватьмеждуна-'
родами, покажут*, насколько правилен* этот* взгляд*.
Сравнивая древній Рим* и древнюю. Грецію, Римлян* и Грековъ другъ съ
другомъ, невольно поражаешься глубоким* различіемъ какъ историческойроли
и судьбы двухъ народовъ, такъ и началъ, которымъ они слѣдовали въ между-
народныхъотношеніяхъ. Уже самоегеографическоеи топографическоеположе-
ніе обѣихъ стран*неодинаково: еслиГреція изрѣзана безчисленнымъмноже-
ством*заливов* и бухтъ, которые вызывали наторговыя и .международныйсно-
шенія, то Римъ вовсе неимѣетънепосредственна™соприкосновенія съ морем*.
Но еще болѣе бросаетсявъ глазаполнѣйшая противоположностьстремленій п
наклонностей,культурных* и политических*, который отличалидревних*
Римлянъ и Грековъ. Греки, по самойсвоей природѣ, стремилиськъ розни во





под* общею властью. За то раздѣленіе греческихъплемен*давало им* воз-
можность самагоширокаго развитія своих* умственных*,нравственных*,во-
ZZ ДУРНЫХ* способностейи сил*: оно служило условием* того разно-
Хазія и богатствалитературы, поэзіи, художеств*, который обезсмертили
Гоекі Не то въ Римѣ. Древній римскій народъ был* до того проникнут*
п еейполитическаяединства, что стремилсяпровестиего дажевъ между-
народных* отношеніях*. Этот* политическиидеал* Рима наложил* свою
пчатьнавсюего историческуюсудьбу. Еслиисторическаязадачагреческой
жизнизаключалась в* обогащеніи духовной сокровищницы человѣчества то
Г имском*государствѣ собственноо духовной сторонѣ индивидуальной
общественнойжизнине было и рѣчи: в* этом* отношенш Рим* лишь вое
пользовался результатамидѣятельности народов*, уже сошедших* со сцены
в емірной исторіи. Но римсвій народъ виолнѣ осуществилъ иное историче-
с Гназпаченіе къ которому был* призван*: онъ внесъ начало единствав*
древній мір*, соединив*всѣ существовавшія тогда государствапод* своею
rptixobhoio властью )•
.Тот* основнойпринцип*,которым* должны были руководствоваться древ-
піе Римляне, исполняя свое историческоеиризваніе, ясно выступает*,такъ
казать, с* нерваго же дня их* существовать Нзвѣстная сказка о том*,
что основательРима родился от* Марса, бога войны, и был* вскормленъвол-
чицею, скрываетъ въ себѣ глубоки смыслъ. Она показывает* что первый
представительРима был* представителемъгрубой физическойсилы, того
напред* которым* должны были преклониться .всѣ народы древности
нТтоеРимляне проводили с* неуклонною послѣдовательпостью во всѣх*
своих* отношеніях*, как* в* частнойи государственной,так* и въ «еж -
народнойжизни. Действительно,есликопье-hasta служило для Римлян* сим-
о Г правасобственности,еслипа основапіи законов* XIIтаблиц*пехшп
приводило к* рабству неоплатнагодолжника своему кредитору, ее и в*
иейном*быту pater-familia,был* неограниченным*властелином*над* домо-
дГамп, если,наконец*,иностранец*непользовался никакими̂ «данскшш
пГвамивъ предѣлахъ Рима и одно выраженіе hostis обозначалоу Римлян*
а и шоз мца, то все это было лишь частным*выражешем* основнаго
Гчала римская jus сіуііе-правасилы >). Въ государственном*быту Рима
"Tfo'T^oid. Cultnr mulRechtderRomer. Berlin 1868, Einleitung. Helhvald
" „ , d i;„ 'км м T S 349 п Karlowa. Der roimsclie





то лее самоеначало выражалось въ понятіп majestas Populi Romaui — без-
условной власти рпмскаго народа. Согласносъ этимъ, и въ международных*
отношеніяхъ сила была единственнымъмѣриломъ для опредѣленія прав* и
обязанностейРимляпъ къ другимъ народам*.
Строгое проведепіе одного начала,выраженіе его въ безусловныхъ, недо-
пускающпхъ нпкакихъ отступленій юридичеекпхъ формулахъ составляло, ко-
нечно, одно изъдостоинствъримскагоjus civile, но вмѣстѣ съ тѣмъ было и
велпкпмъего недостаткомъ.Оно дѣлало изъ римскагоправанастоящеевопло-
щеніе пдеи физической силы, придавало ему тот* суровый формализмъи ту
безпощадную логику, которые рѣшительно недопускалиусвоенія его другими
народами. Гражданскоеправо Римлянъ должно было значительносмягчиться,
чтобы получить всемірное значеніе, чтобы другіе народы могли воспользо-
ваться богатыми плодами римской юридической жизни, и своимъ измѣне-
ніемъ въ этомъ смыслѣ оно обязано исключительно силѣ международных*
отношевій, въ которыя вступалъ Римъ и которыя заставляли его отка-
заться отъ первоначальныхъ, хотя и послѣдовательныхъ, но узких* юриди -
чеекпхъ возрѣній.
Международныйотношѳнія древних* Римлянъ, какъ и других*
народовъ, не могутъ быть поняты правильным* образом* без* уясне-
нія п опредѣленія внутреннихъпорядковъ, господствовавшихъ въ
общественнойи государственной-ихъ жизни. Дружескія и враждеб-
ный сношенія, которыя существовали между „вѣчнымъ городом*" и
другими народами, всегда находились под* замѣтнымъ вліяніемъ
этихъпорядковъ. Въ этомъотношеніи политическаяисторія римскаго
народа представляетъдвѣ существенноразличный эпохи— время
республиканскагоуправленія и періодъ имперіи, которыя не
сходны между собою не только по государственным*учрежденіямъ,
но также въ соціальномъ своемъхарактерѣ, въ свою очередь отразив-
шемся на международныхъотношеніяхъ Рима. Еаждый изъ этихъ
періодовъ мы раземотримъотдѣльно.
§ 12. Въ эпоху римскойреспубликимогущественноевлія-
ніе наполитикусенатаи на всѣ отношенія Римлянъ къ другимъна-
родамъ оказывала происходившая въ Римѣ упорная борьба между
prozess zur Zeit der Legisactionen. Berlin 1872. S. 222. Cp. Dirksen. Uebersicht
der Versnche m- Erklarnng der XII Tafelgesetee, S. 262. Muller-Jochmus. Geschichte





„атриціями и плебеями, между бѣдными и богатымиклассамирим-
скаго населенія. Здѣсь не мѣсто разрѣшать вопрос*, откуда явились
плебеи и чѣмъ вызвана была ихъ оппозиція сословие патрищевъ.
Можно согласиться съ новѣйшими романистами,что классъплебеевъ
въ болыпинствѣ состоялъ изъ потомковъ тѣхъ нобѣжденныхъ Римля-
наминародовъ, которые силою оружія вынуждены были сдѣлаться
частью римскаго государства>). Такое происхожденіе плебеевъпо-
ставилоихъ въ тяжелое, безправноеи подчиненноевъ отношеншпа-
трищевъ положеніе. Выходомъ изъ него могла быть только настой-
чивая и непрерывнаяборьба, къ которой и обратилисьплебеи, до-
могаясь политическойи гражданскойравноправностисъ господствую-
ща классом*. Борьба этапроходить различныя фазы. Руководи-
мые сознаніемъ своего личнагоинтереса,патриц»мало-но-малусту-
пализаконнымъ требованіямъ своихъ противником, и, наконецъ,со-
гласилисьпа полное уравненіе правъ плебеевъ съ своими нриви-
лсгіям.н*
' Послѣдовательныя уступки, которыя дѣлали патрищивъ пользу
плебейскагосословія, находятся въ тѣСной связи съ постепеннымъ
мзмѣненіемъ отношеній Римлянъ къ другимъ народа». По мѣрѣ
того какъ въ Римѣ смягчался антагонизмъмежду борющимися об-
щественнымиклассами,но мѣрѣ того какъ римскоегосударствоста-
новилось все болѣе и болѣе единымъ по соціальному своему строю
и общественнымъ интереса», усиливается и политическоемогу-
щество римской республики, а вмѣстѣ с* тѣмъ растутъ и успѣхи
Гя завоевательнойполитики не только въ Италш, но и далеко за
и пределами. Сліяніе натриціевъ съ плебеямиприводить къ тому,
Ч то Римъ достигаемнолнаго внутренняя своего развитія, де-
лается владыкой дѣлаго міра, и до тѣхъ поръ замкнутый и не-
терпимыйкъ другимънародамъявляется въ нолномъ смыслѣ слова
космополитическимъвъ области международныхъ отношенш. Рес-
-т^, ѵог^е **j^№J%3g IS
Fustel de Coula.nges. La cite antique, p. an





публиканскій Римъ позднѣйшаго временипредставляет*намъпол-
ное единство въ государствѣ главнѣйшихъ общественныхъстрем-
леній и классовъ. Паденіе международнагомогущества Рима на-
чинаетсясъ моментаразложенія римскаго общества.
Историческая-задача, которую предстояло разрѣшить Римля-
намъ, самапо себѣ устранялавозможность мирныхъ международ-
ныхъ сиошеній и была отрицаніемъ международнагоправа. Она
предполагаланескончаемыявраждебныйстолкновенія Рима со всѣмв
народами, которые не хотѣли преклонитьсяпред* его могуществом*
и признать его власть. Согласно с* этим*, исторія международ-
ных* отношенш Римлянъ, въ эпоху республики, представляетъ
собственноодинъ рядъ войнъ, предпринятыхъ ими съ завоеватель-
ными пѣлями, сначалавъ Италіи, а затѣмъ и за ея предѣлами.
Войны эти, можно сказать, не прерывались миромъ. Тѣ такъ на-
зываемые мирные трактаты, которые въ это время заключал* се-
натъ, въ дѣйствительностибыли перемирія, служившія для Рима
переходною ступенью къ окончательному порабощенію своихъ про-
тивниковъ 1).
Въ послѣдовательномъ ходѣ этихъ завоеваній Римляне руко-
водились не одинаковою политикойпо отношенію ко всѣмъ наро-
дами одни подчинялись безусловно суровому закону побѣдителяг
съ полнымъ уничтоженіемъ ихъ независимости прав*; напротивъг
другіе и по завоеваніи сохраняли извѣстныя преимуществаи ско-
рѣе соединялись съ Римом*, нежели испытывали тяжелую судьбу
побѣжденныхъ. Къ первымъ принадлежалипреимущественнонароды,
отдаленныеотъ Рима, жившіе внѣ Италіи, ко вторымъ—населе-
ніе Итальянскаго полуострова2).
Политикаримскагосенатавъ отношеніи итальянскихънародовъ
вообще отличалась благоразумной осторожностью и умѣренностью.
Этого требовалъ, преждевсего; собственныйинтересъРимлянъ: если
') Ward. Enquiry into ihe foundation and history of the Law of Nations in Europe-
London 1795, t. I, p. 192.
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коренную перемѣну въ его политикѣ, заключающуюся въ томъ, что
международныя его отношенія опредѣляются теперь исключительно
сознаніемъ политическойего силы и превосходстванад* всѣми дру-
гими народами, п согласносъ этим* побѣжденные становятся къ
нему въ положеніе совершенно безправное, подчиненноенеограни-
ченному произволу завоевателя. Это измѣненіе римской политики
отразилось на международныхътрактатах*и актахъ, въ которые
вступалъ римскій сенатъсъ иностраннымигосударствами,как* не
подчиненнымиримской власти, такъ и завоеванными.
§ 13. Съ точки зрѣнія международнагоправа, наиболѣе важное
значеніе имѣготъ тѣ соглашенія Римлянъ съ другими народами,ко-
торыя заключались на началах* равенстваи взаимности(foe-
dera aequa). Трактаты этого рода совершались или съ вполнѣ не-
зависимымънародомъ, дружбою котораго интересовалсяРимъ, или
съ противникомъ, котораго онъ не въ силахъ был* окончательно
побѣдить и сдѣлать для себя безопасным*. С* такиминародами
Римляне заключали договоры союза, мира, дружбы и госте-
приимства,на основаніи которых* подданные той и другой сто-
роны имѣли въ предѣлахъ территоріи союзника извѣстныя права,
дававшія возможность мирнаго пребыванія и дѣятельности въ дру-
жественнойиноземнойстранѣ '). Но трактаты, по названію рав-
ные, далеко не всегда действительноотличались этимъ характе-
ромъ. Таковы были заключаемые Римлянамисоюзные трактаты, ко-
торые обыкновенно предписывалиобязанностии права только въ
пользу Римлянъ безъ всяких* соотвѣтственныхъ обязательствъ съ
ихъ стороны. При этомъ замѣчательно слѣдующее явленіе: по мѣрѣ
успѣховъ римскагооружія, по мѣрѣ возростанія силы Рима, число
такихъ неравныхъ договоров* (foederaпоп aequa)увеличи-
вается, и, обратно, все рѣже и рѣже встрѣчаются трактатымира,
дружбы и гостепріимства. Явленіе это объясняется тѣмъ, что болѣе
') Marquardt. Romische Staatsvenvaltnng. Bd. I, S. 24. Такіе трактаты
уста-





и болѣе расширявшіеся предѣлы римскаговладычествавъ томъ же
размѣрѣ сокращали международныяотношенія Рима, съ другой сто-
роны! его сила и могущество постепенновозросли до того, что уже
не находилиболѣе соперниковъ, которые могли бы съ нимъбороться.
Поэтомукъ концу республиканскаявремени всѣ означенныедого-
воры уступаютъмѣсто римскому закону, который предписывается
другимъ народамъи который не допускаетъни сдѣлокъ, ни со-
тлашенія: законъ одинъ опредѣляетъ положеніе, права и обязан-
ности народовъ, завоеванныхъримскимъоружіемъ. Таковъ резуль-
татамеждународнойполитики республиканскаяРима 1 ).
§ 14/ Отсюда видно, что Римляне временъ республики, въ
принципѣ, не должны были допускатьни мирныхъмеждународный
сношеній, ни тѣмъ болѣе порядка и права, которое бы ихъ регу-
лировало. Но было бы ошибочно думать, что они въ дѣйствитель-
ности не имѣли подобныхъ сношеній; что они признавалиправа
только за собою и исключали иностранцевъотъ пользованія защи-
той и покровительствомъ своихъ законовъ и суда, что, словомъ,
каждый иностранецъвъ предѣлахъ Рима былъ действительноврагъ.
Нѣтъ, подобно всему древнему міру, и римскій народъ не^былъ
послѣдователенъвъ областимеждународный,отношенш. Сила обстоя-
тельств и потребностей,стоявший, выше его воли, заставлялаего
не только отказываться отъ вражды къ другимъ народамъ, но и
признавать за нимъ извѣстныя права, создаватьвъ пользу его под-
данныхъ особая учрежденія, наконецъ, въ виду международныхъ
сношеній, даже измѣнить свое строгое гражданскоеправо.
Суровыя юридическія отношенія Римлянъ къ йностранцамъ,какъ
они были онредѣлены въ законахъXIIтаблицъ,съ теченіемъ вре-
мени значительносмягчилисьподъ вліяніемъ слѣдующихъ главныхъ
условій . ,
Благодаря разнообразнымъсношеніямъ, оборотамъ и сдѣлкамъ,
которые происходилимежду частнымилицами, римскимигражда-
нами и подданнымидругих* государствъ, въ Римѣ скоро возникла




потребностьнайтикакой-либо выходъ изъ того формальная юри-
дическая порядка, установленнагострогимъ римскимъ правомъ,
согласнокоторому всѣ такія сношенія и сдѣлки стояли внѣ закона.
Ближайшимъ исходомъ изъ этого ненормальнаго полОженія вещей
явилось частноегостеприимство,па основаніи котораго каждый
иностранецъ,находившійся въ Римѣ, мог* выбрать изъ среды рим-
ских* гражданъпатрона, который былъ по отношенію къ гостю,
покровителемъи защитникомъвсѣхъ его прав*. Съ развитіемъ Сно-
шеній съ иностранцами особенно съ распространеніемъ знаком-
ства съ гречеекой культурой и цивилизаціей, в* римском* обще-
ствѣ складывается взгляд*, что гостепріимство есть высшая добро-
дѣтель, какою. только может*гордиться каждый образованныйграж-
данин* ). Отъ общества и ■ отдѣльныхъ лиц* это высокое понятіе
о гостепріимствѣ не замедлило перейтик* правительствуи,, нако-
нец*, получило свою санкцію въ законѣ.
Римское право формулировало рядъ положеній, опредѣлявпшхъ
обязанностиуже государствапо отношенію къ подданным*тѣхъ на-
родовъ, которые имѣли титулъ „друзей римскаго народа" (ашісі
populi Romani). На основанш jus liospitii, каждый членъ такого
дружественнаянарода считалсягостемъримскагогосударства,он*
жилъ на счет* государственнойказны и пользовался особыми по-
честями, предписываемымизаконом*. Но это особенное покрови-
тельство жаловалось только тѣмъ народностямъ, которыя жили въ
Италіи или в* предѣлахъ римских* провинцій; Рим* никогдане'
входил* въ подобный отношения съ варварами.
Укоренившійся въ обществѣ и признанныйзаконом*институт*
гостепршмствавызвал* дальнѣйшія обезпеченія прав* и интересов*
иностранцевъ,которые находились въ Римѣ. Обезпечивая личную
и имущественную неприкосновенностьгостя, он* не давал* однако
landed i- 17Zn R w S t F ° r f U%en ' S ' 321 flg - S - 321: » H ° stis W І Ans- ,landei dei auf Rechtsschntz Anspnieh macht". Laurent. Histoire t III ,, 66 et
sm, Срав Eustatzin. De la condition des «rangers en d ' І^ dl ,





средств* для судебной охраны его интересовъ.Споры, возникавши
между иностранцамидругъ съ другомъ и между нимии римскими
гражданами,не подлежали вѣдѣнію городская претора (praetor
urbanus), потому что de jure онъ не зналъ иностранцевъ,и Зш
civile не давало ему никакихъправилъдля разрѣшепія ихъ тяжб*.
Патронъ, въ качествѣ покровителя гостя, получилъ право иска
(legis actio) въ римскихъсудахъвъ пользу иностранца.Наконецъ,
благодаря усилившимся мирнымъ сношеніямъ Рима съ другимина-
родами, въ немъбыла учрежденаособаядолжность-praetorqui inter
peregrinoB jus dicit -спеціальпо для разбирательстватяжбъ, в* ко-
торых* были замѣшаны интересыиноетранныхъподданный. ).
Еслииностранцынаходилипокровительствои обезпеченіе своихъ
правь въ нредѣлахъ Рима, стоявшее въ рѣзкомъ противорѣчіи со
всѣми основнымипринципамиримскагогосударственнаястроя и за-
конодательства, то потому только, что Римляне нуждались въ сно-
шеніяхъ съ другиминародами.Развивающіяся потребностиобщества,
матеріальныя и духовный, не находилиболѣе удовлетворены ни въ
стѣнахъ „вѣчная города" съ его окрестностями,ни даже в* предѣ-
іахъ итальянскихъземель; онѣ вызывали дѣятельныя мирныя и тор-
говый сношенія Рима съ провинціями и дажесъ отдаленнымъВосто-
комъ Въ этомъ отношеніи войны и завоеванія Римлянъ служили
орудіемъ не только порабощенія другихъ народовъ, но и сближе-
ния съ ними, ознакомленія съ ихъкультурой и цивилизаций,продук-
тами ихъ умственнойи промышленной дѣятельности, которые пе-
реходили въ Римъ и становилисьздѣсь предметамипотребностейи
жизненнаяобихода гражданъ.
Быль ли римскій народъ по преимуществуземледѣльческимъ,
какъ утверждаютъ одни писатели,или торговымъ, какъ нолагаютъ
другіе,-для насъне важно 2). Но на основаніи несомнѣнныхъ исто-
T^ig^s jns natnrale, aequum et honum mid jus gentium der Romer. (Lpz,
1858) B< IV. 8. 40 ff. Mommsen. Romisches Staatsrecht, Bd II, Ahth I B, :179.
Sr /oLns. Geschichte des Yolkerrechts, § 68. Holtzendorff. Handbuch, § 60.





рическихъданныхъможно утверждать, что Римляне относились съ
презрѣніемъ ко всѣмъ торговым* сдѣлкамъ и предпріятіямъ, боялись
судоходства и мореплаванія и раздѣляли взгляд*, господствовавши!
въ древности, что море есть преграда, воздвигнутая между народами
.самой природой. Но не принимая активнагоучастія въ торговых*
сношеніяхъ, они вполнѣ сознавали необходимостьихъ для Рима;
торговля обезпечивалапродовольствіе римскаго населенія и давала
возможность поддерживать тот* комфорт* и изысканную роскошь,
которые высоко цѣнились римскимиаристократамиуже въ респуб-
ликанское время. Эти причины побуждали Римлянъ еслине отка-
заться отъ своихъ предразсудковъ по отношенію къ торговой дѣя-
тельности, то покровительствоватьея развитію путем* обезнеченія
иравъ коммерсантов*въ самомъ Римѣ и оказывать имъ помощь
на его предѣлами. Такъ, чтобы очистить Средиземное море отъ
морскихъразбойниковъ, частопрекращавшихъвсякія сообщенія сто-
лицы съпровинціями, Римъ предпринималънеоднократновойны про-
тивъ пиратовъ, и ему удалось значительноограничитьразвитіе мор-
ская разбоя, процвѣтавшаго въ древности').
Наконецъ, нельзя не указать еще на одинъизъ тѣхъ многихъ
факторовъ, которые выводили Римъ изъ его уединенія и побуждали
къшрнымъ сношеніямъ съ другиминародами— устройствоколо-
ши ). Римскія колоніи значительно отличались отъ греческихъ
Онѣ обязаны своимъ возникновеніем* не политическим*смутамъ
внутри государства, какъ греческія, но соображеніямъ администра-
тивным*, видамълучшая управленія удаленных*от* Рима и толь-
ко-что завоеванных* им* областей. С* этою цѣлыо сюда посыла-
лись римскіе легіоны и граждане, которые получали въ собствен-
ность часть землипокореннагонародаи обязаны были наблюдать за
миром* в* своем* округѣ. Таким* образомъ состав* и назначеніе
римских* колоній были военные; колоніи служили „оплотом* рим-
скому могуществу", какъ выражается о них* Цицерон*. Но въ
') Ср. Laurent. Histoire, t. Ill, p. 247 et „.






действительности,подобно колоніямъ Греціи, онѣ имѣли такжеболь-
шое культурное и образовательноезначеніе: онѣ распространялисреди
завоеванныхъ народовъ римское просвѣщеніе, римскій языкъ, поли-
тическія и особенноюридическія возрѣнія Римлянъ, обычаи, права
и проч.
§ 15. Періодъ императорскагосамодержавія существенно
отличаетсякакъ во внутренним,, такъ и международныхъотноше-^
ніяхъ отъ эпохиреспубликанскаяРима. Когда императорскаявласть
смѣнила республику, римскій народъ уже разрѣшилъ свою истори-
ческую задачу. Почти весь orbis terrarumподчинялся его власти,
и „вѣчный городъ"- озабочивали теперь болѣе междоусобія внутри
его" владѣній, чѣмъ новыя завоеванія. Вмѣстѣ съ тѣмъ порядокъ
внутреннейего жизни запечатлѣнъ такимъширокимъ космополи-
тичеекимъвзглядомъ на отношенія между народами,входившими въ
его составь, который не встрѣчается ни въ какой другой періодъ
древности, ни въ средніе вѣка и который снова получаетъправо
гражданстватолько въ новѣйшее время ).
Въ эпоху имперіи завершилось то общественноеи государствен-
ное объединеніе различныхъ подчиненных*Риму земель, началоко-
торому было положено еще во время республики. Благодаря высо-
кой культурѣ и цивилизаціи римскаго народа, его языкъ, обра-
зованіе, политическія и правовыя возрѣнія быстро усваивалисьвъ
провинціяхъ, и въ императорскоевремя, въ культурномъ и сощаль-
номъ отношеніи, провинціалы уже ничѣмъ не отличалисьотъ Рим-
лянъ и Итальянцевъ. Единственноеотличіе, которое продолжало еще
ихъ раздѣлять, заключалось въ политическомънеравенствѣ, которое
упорно отстаивалапатриціальная знать. Однако римскіе импера-
торы и преимущественнотѣ изъ нихъ, которые вышли изъ среды
демократовъ, мало-по-малустерли и это послѣднее различіе между
побѣдителями и побѣжденными; одинъ за другимъони распростра-
няли права гражданства,принадлежавшія римскомуи итальянскому
■) Ср. Laurent. Histoire, III, p. 275: „I/empire remain donne la paix au monde;




населенно,на отдѣльные провинціальные города и области.Нако-
нецъ, конституція АнтонинаЁаракаллы совершенно уравняла въ
политическихъправахъ все без* исключенія римское населеніе.
Таким* образом*, въ результатѣ императорскій Римъ предста-
влялъ одно внутренне-сплоченноеи политически-организованноетѣло,
всѣ части котораго подчинялись однообразнымъ законамъ, суду и
администраціи. Поэтомуо международныхъотношеніяхъ внутри рим-
ской имперіи собственноне можетъбыть болѣе рѣчи: всѣ сношенія,
которыя совершались между отдельными ея частями, въ границахъ
ея территоріи, происходилитеперь не между членамиразличныхъ
народовъ, но подданнымиодного государства. Что касаетсясно-
шеній ея съ европейскимиварварами п азіатскими народами, Риму
не подчиненными,то они пмѣли отрывочный, случайныйи исклю-
чительный характер*.
Въ заключеніе очеркамеждународныхъотношеній древнихъРим-
лянъ, остаетсярѣшить вопросъ: зналили они международноеправо,
права и обязанности, которыя должны быть уважаемы во взаим-
ныхъ сношеніяхъ между государствами?Рѣшеніе этого вопроса не
представляетъисключительноисторическили чистонаучныйинте-
ресу но пмѣетъ и большую практическуюважность, потому что до
настоящая времени многіе писателипо международномуправу, на-
ходятъ возможнымъ искать у римскихъ юристовъ основанія для
разрѣшенія не только различныхъ юридическихъвопросов*, кото-
рые возникают*. в* сферѣ гражданская оборота между частными
лицами, подданнымиразличных* государствъ, но и недоразумѣній
и споров* между самимигосударствами,въ ихъ взаимных* отно-
шеніяхъ *).
Мы разсиотримъглавнѣйшіе доводы, приводимыевъ пользу того, что рим-
'yPhillimore. Commentaries upon the International Law t I p 31- The
Roman law may in truth be said to. he the' most valuable of all aids to' a correct" and
full knowledge of international jurisprudence of which it is indeed, historically spea-
king, the actual basis". Muller- Jochmus. Geschichte des Volkerrechts. S. 134- Das





екій народ* и его юристы имѣли понятіе о международном*правѣ в* совре-
^Z^t:ZTZ рав,е, в* Рим, была изв*стнаособаяотра^
п „ава так*-назыаеноеjus feciale, содержаніе котораго составляли pa -
ли ныеГрмулы и обряды, примѣняемые, в* случаѣ.объявленш римским*се-
■ а * Й£или заоючевія .трактатов*, особым*классом*жрецовъ-феща-
лов* которые игралироль представителейРимлянъв* их* международных*
нош'н яГна этом* основаніи некоторыеученые полагали, что «іношшя
ріиТримлян*к* другим* народам*определисьначаламиправа, что
Гѣш ельство феціалов* предупреждалонесправедливы*войны и обевпечи-
задо соблюдетеДоговоров* % По мнѣнію защитников*этого взгляда, фещалы
ZZ только посредникив* переговорах* своего государствас* другими
народамино и рѣшители вопросов* войны и мира.
Р Орако, этого высокаго мнѣнія о феціалах* источникине подтверждают*;
они не даю * ни одного прямѣра, чтобы федіалы когда-либоотказывалисьотъ
исполпепія предписапій, данных* им* сенатом*или консулами; напротив*
и всегдасоглашалисьс* ними. Отсюда мы должны заключить, что или всѣ
ойны Римлян* с* другими народамибыли справедливыи разушш млн W
фепіалы всегдабыли убѣждены в* совершеннойзаконностиэтих*войн* и со
аГих* с* правом*. Но трудно допуститькак* то., так*и другое; по кра -
неймѣрѣ исторя показывает*, что далеко не всѣ римскш войны основыв -
ль на правдѣ и справедливости.Поэтому должно согласитьсяс* другим*
в я ом*, именночто феціалы исполнялив* извѣстных*. случаях* торжест-
нпые о ряды, предписываемыефедіальпым* правом*, какъ должностные
Га без* всяк й цѣнкп причинъи мотивов*, их* вызывавших*, и что слѣ-
в«самое nUenie федіальиаго права было «Ту-
постью, свидетельствовавшею о. крайнем* формализмѣ римскаго народа но
как* не о сознанш им* необходимости праваи порядка въ »-W№
отпошеніяхъ 2). Нисколько такжене убѣдителЬны заключен!*, выводимыя и,*
суще«ія у Римлян* извѣстиых* попятій относительнонеприкосновен-
"^VHu^Gbtius. Ье jure belli ас pads (ed. 174G), lib. II, cap. XXIII ! IV ....
Romani uteres non nisi consulto ^»*«g «J* ' ш Д е1і „ іопет posset
" *&&L2&— ~rj£<•%-*'Z•&Tit
StaatsTerwaltung, Bd. Ш, b. ЗЭ8 fig. Срав. таьже





ностпличностипосланников*(legati) ')• Римляне самиотправляли и при-
нималиу себя посольстваотъ иностранных*государствъ. Но они сознавали
ихъ личную неприкосновенностьнастолько, насколько сознают*еевсѣ народы,
. даже полудикія племенавнутреннейАфрики.
Въ темных*извѣстіяхъ, дошедшихъ до нас*о древнихъмеждународныхъ
третейских*судьях*, называемых*recuperatores,точно такженельзя ви-
дѣть доказательства,что послѣдніе знали международноеправо. Подъ име-
немъrecuperatoresразумѣлись лица, избиравшіяся римским*народом* и дру-
гимъ, с* которым* он* вступал*въ договор*, для рѣшенія какъ вообще спо-
ровъ, которые возникли бы между подданнымиэтих*народовъ, такъ п не-
доразумѣній между самимигосударствами,порожденных* исполненіемъ дого-
вора. Впрочемъ, и права, и обязанности, и самое назначеніе такихъ судей
представляются, яа основанииисточниковъ, крайне неопредѣленными. Несом-
нѣнно одно, что они учреждалисьнеиначе,какъ на основаніи и по поводу
заключенш трактатовъи, слѣдовательно, если и допустить, что случаи ихъ
назначешядѣйствительноимѣли мѣсто, то вызывались исключительнымиоб-
стоятельствамии бывали рѣдко. Въ качествѣ судей между подданнымираз-
личныхъ государствъ, recuperatoresсдѣлались излишними,когда стал*раз-
вивать свою судебнуюдеятельностьpraetorperegrinus,разбиравшій всѣ тяжбы,
въ которых* участвовали иностранцы2).
Повидимому, напболѣе убѣдительным* доводомъ въ пользу того что Рим-
ляне зналимеждународноеправо, служить римское jus gentium Дей-
ствительно, существованіе этого „права народовъ" даетъ основаніе даже
весьма компетентнымъсовременным*писателямъподдерживать мнѣніе что
jus gentium древнихъ Римлянъ есть современноемеждународноеправо цн-
вилпзованныхънародовъ 3). Но на самомъдѣлѣ смыслъи значеніе jus gen-
tium совершенно другіе.
Какъ извѣстно, первоначальныя юридическія возренія Римлянъ, их*
строгое jus civile отличались духом* крайней исключительностии вар-
варства, которыя не давали возможности ни применять римскіе законы к*
иностранцам*,нираспространитьих* средидругихъ народовъ, которые нод-
чинилисьРиму^Однакомало-по-малу,подъ вліяніемъ развивающихся между-
') Caesar. De bello Gallico, III, 9: „Legati, quod nomen apud omnes nations
sanct„olatum q ue fuisset..." Орав. Muller-Jochraus. Geschichte, S. 150
) bell. D,e Recuperation der Romer. Bonn 1837, S. 139 fig. v oi „t Das ins na





вародныхъ сношеній, этивозрѣнія изіѣнялись, и узко-національное римское
гражданскоеправо все болѣе и болѣе принималоуниверсальныйхарактера
По мѣрѣ того какъ Римляне распространялисвое владычество и приходиливъ
соприкосновеніе съ другими народами, съ ихъ политическимиучреждениями,
законамии обычаями, римскіе юристы все болѣе убѣж дались, что тѣ право-
выя начала,которыя они считалиисключительносвоими, существуютътакже
у другихъ народовъ, съ которыми Римляне никакихъ сношеній не имѣли, ко-
торыхъ они презиралии противъкоторыхъ велибезпощаднуювойну. На осно-
вамиэтого опыта они увидѣли, что кромѣ гражданскагоправа, свойственная
определенномународу, существуютъеще общіе принципыэтогоправа, опредѣ-
ляющіе семейныя,имущественныяи обязательственныяотношенія существенно
одинаково у всѣхъ народовъ— право народовъ, jus gentium *). Такое обще-
народноеправо имѣетъ своимъ источникомъ, очевидно, не законодательную
власть, но естественныйразумъ (naturalis ratio), т. е. человѣческую природу,
ея законные интересыи потребности.Понятно само собой, что чѣмъ болѣе
римскіе юристы проникалисьсознаніемъ общностиправовыхъ понятій у всѣхъ
народовъ, тѣмъ болѣе въ примѣненіи своего jus сітііе ониотказывались отъ
строгаго, формальнаго его истолкованія, тѣмъ болѣе голосъ справедливости
(aequitas) получалъ перевѣсъ надъ строгимъправомъ (jus strictum).
Отсюда слѣдуетъ, что jus gentium играло огромную роль въ исторіи
развитія римскагоправа. Принявъ въ себя общечеловѣческія начала,лѳжащія
въ основаніи прававсѣхъ народовъ, оно распространилосьне только въ древ-
немъмірѣ, но и сдѣлалось источникомъгражданско-правовыхъзаконовъ и всего
юридическаго образованія современныхъ образованныхъ народовъ. Но jus
gentium имѣетъ своимъ предметомне международныйотношенія, но со-
вокупность основныхъ правовыхъ принциповъ, опредѣляющихъ отношенія
между частнымилицамии общихъ всѣмъ народамъ2). Поэтомуоно неможетъ
служить ни доказательствомъсуществованія международнагоправавъ древ-
немъ мірѣ, ни тѣмъ болѣе источникомъ,изъ которагомоглибы быть почерп-
нуты началадля опредѣленія современныхъмеждународныхъотношеній 3).
<) Извѣстно классическое опредѣленіе jus gentium у Гая (Inst. I, 1): „Quod vero
naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custo-
ditur vocaturque jus gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur. Et popnlus itaque
Komanus partim suo proprio, partim communi omnium hominum jure utitur". Срав. fr.
17 D. 50, 7. De legationibus.
■ 3 ) Срав. S a v i g n у. System, Bd. I. S. 111. § 22. См. также о понятіи „jus gentium
превосходный трудъ V о i g t; Die Lelire vom jus naturale, aequum etc. Bd. I, 64 fig.; 399 fig.
3 ) Впдѣть въ абстрактныхъ разсужденіяхъ Цицерона (De officiis, I, 11; De le-
gibus, Ш, 20), цѣлую „теорію международнаго права", какъ W h е a t о n (Histoire, I,





§ 16. Исторію народовъ древняго міра и международныйихъ
отношенія можно проелѣдить съ моментапоявленія этихънародовъ
до самой ихъ смерти. Несравненнотруднѣе опредѣлить оенованія
господствовавшихъвъ средніе. вѣка международныхъпорядковъ, когда
зародилисьнынѣ существующія цивилизованныя государства и воз-
никлиначаласовременноймеждународнойсистемы.
Въ V столѣтіи ЗападнаяРимская имперія пала и мѣсто ея за-
няли варвары, пришедшіе съ Сѣвера Европы х). Участь, которая по-
стигламогущественнѣйшую изъ монархій древности, была неизбѣж-
нымъ послѣдствіемъ внутреннягоея упадка. Подчинивъсвоейвласти
весь древній міръ, народъ-завоевательостановилсявъ своемъобщест-
венномъи государственномъразвитіи и не могъ сохранитьто между-
народное значеніе, которое ему принадлежаловъ предшествующую
эпоху.
Императорскій Римъ во многихъотяошеніяхъ стоялъ нижеРимареспубли-
канскаго. Тотъ миръ, которымъ повидимому наслаждаласьимперія, въ дѣй-
ствительностибылъ процесеомъея разложенія и признакомънаступающей
смерти. Римская имперія самадаваладоказательстваполнѣйшаго своего без-
силія нравственнаго,экономическагои политическаго.Уже въ республикан-
ское время между римскимигражданамистало замѣтно утомленіе военной
службой и отвращеніе къ ней. Юлій Цезарь былъ вынужденъ обращаться къ
своимъврагамъ— варварамъ, чтобы изъ нихъустраиватьсвои легіоны (laeti).
Въ императорскуюэпоху германскія дружины составлялилучшее римскоевой-
ско и служилиединственнойопорой императорскомутрону '2). Малотого, демо-
рализацияи вымираніе римскагонаселенія дошли въ имперіи до такихъраз-
мѣровъ, что не оказалось достаточнорукъ для обработкиземли, и император-
ское правительствоне находилодругагосредстваподдержатьпадавшееземле-
делие, какъ помощь тѣхъ же варваровъ: оно вызывало изъ ихъ среды коло-
') Здѣсь пе мѣсто разбирать различный теоріи пропсхожденія феодализма и о
причішахъ паденія Западной Римской пмперіи. Оригинальный взнядъ F u s t е 1 d.e
С о и 1 a n g е s (Histoire des institutions politiques de l'ancienne Prance. Paris 1878, t.
I, p. 317 et suiv.) становится въ разрѣзъ со многими положительными фактами.
2 ) Laurent. Histoire du droit des gens. t. V, p. 40 et. suiv. Fust el de Con-





кастой,для заселенія и воздѣлыванія пустынныхъ римскихъ земель (соіош).
Такимъобразомъ, въ предѣлахъ ЗападнойИмперіи, въ самомъсердцѣ ея, со-
средоточивалисьвсе болыпія и болыпія массы бывшихъ ея враговъ, которые,
аѣлавшись фактическимираспорядителямиримскаго государства, не заме-
длилиуничтожитьсамоезваніе императораи подѣлить его власть между сво-
имикоролями 1 ). „ .
Паденіе ЗападнойРимской Нмперіп и окончательноераздѣленіе Римской
Имперіи имѣло своимърезультатомъраздѣленіе древняго цивилизованнагоміра
на двѣ половины, историческаясудьба и международнаяроль которыхъ суще-
ственноразличались. Восточная или Византійская имперія, въ особенности
послѣ отдѣленія греческойцеркви отъ римской, совершенноизолироваласьотъ
западно-европейскихънародовъ и нашла поприщедля достиженія самостоя-
тельныхъ политическихъцѣлей въ ВосточнойЕвропѣ и Малой Азш. Завоеваніе
въ XV стоиѣтіи КонстантинополяТуркамиеще болѣе расширилопропасть,от-
дѣлявшую жизнь народовъ юго-восточной Европы отъ государственныхъи
яеждународныхъпорядковъ,- выработавшихся въ ЗападнойЕвропѣ.
Ето были тѣ народы, которые заняли на Западѣ Европы мѣсто
цивилизованныхъ Римлянъ и которые извѣстны въ исторіи подъ об-
щимъ иненемъварваровъ? Характеристикаэтихъ народовъ даетъ
намъключъ къ уразумѣнію соціальнаго и политическагоустройства
средневѣвовыхъ государствъ, равно какъ и международныхъ ихъ
отношеній 2).
Варвары, уничтожимтеЗападнуюРимскую имперію и поселив-
шіеся въ ея предѣлахъ, принадлежаликъ германскомуплемени.По-
добно всѣмъ первобытнымъ народамъ,они отличались безгранич-
нымъ ѵваженіемъ къ физической силѣ и видѣли въ ней ис-
точник*всякаго права и основаніе частныхъи общественныхъотно-
шеній. По понятіямъ древнихъ Германцевъ,право на еуществованіе
могъ имѣть только тотъ, кто былъ въ состояніи охранитьего соб-
ственнымисилами.Уваженіе къ силѣ отражалось и на порядкѣ пра-
восудия варваровъ: спорныя имущественныядѣла разрѣшались у нихъ
судебнымъпоединкомъ;преступленіе было исключительнонарушению,
""чТ^ТйГае Coulanges. Histoire p. 369: „L'empire romain ne fut done
pas renverse par ceux qui Vattaquaient, il le fut par ceux qui s'etaient faits ses soldats".
«)Срав. классическій трудъ Thierry. Histoire de la conquete de lAngle-






интересовъпотерпѣвшаго лица и ближайшихъ къ немулицъ. Не-
ограниченноегосподствосилы, характеризующеедревній бытъ герман-
ских*народовъ, вполнѣ отразилосьнафеодальномъпорядкѣ. —Другая
выдающаяся особенностьварваровъ заключалась въ стремленіи къ ин-
дивидуальной свободѣ. Готы, Франки, Вандалы и другія германскія
племенабыли проникнуты идеей, которая не находила признанія въ-
древнемъмірѣ, но которая лежитъвъ основаніи современнойцивили-
зации и культуры, —идеейличностии ея права. Если народы
античнагоміра присваивалиправатолько гражданинуи есливъ древ-
ностичеловѣкъ исчезалъвъ государствѣ, то средиварваровъ, напро-
тивъ, каждый свободный человѣкъ считалъсебя лицомъ, которому
принадлежалиизвѣстныя права. Человѣкъ самъпо себѣ былъ субъек-
томъ правъ и носилъсъ собою эти права, куда-бы ни явился. По-
слѣднія опредѣлялись яачаломъ личности,но не мѣстнымиили тер-
риторіальными законами. Въ послѣдовательномъ своемъ проведеніи
началоличностиуничтожаетъгосударство. Съ точки зрѣнія безуслов-
ной индивидуальнойсвободы, которая составлялаидеалъварваровъ,
общественныйи государственныйпорядовъ долженъ былъ разсматри-
ваться какъ преграда, окова, стѣсняющая человѣческую личность.
Для варваровъ— человѣкъ, его личная свобода, его права были
все; государство—ничто1). Этотъ принципъиндивидуализмапоро-
дилъ тѣ центробѣжныя въ общественномъи государственномъотно-
шеніи стремленія средневѣковыхъ народовъ, которыя наложилисвой
отпечатокъна всю феодальную жизнь ЗападнойЕвропы. Но если
преобладаніе личнагоначалазаставлялоисчезатьвъ средніе вѣка соці-
альный порядокъ и государственнуювласть, то, съдругойстороны, въ
признаніи и осуществленіи этого началанельзя не видѣть огромнаго
прогрессакакъ для общественнойи государственнойжизни, такъ и для
международныхъотношеній. Уваженіе къ личности,ея интересам*в
правамъдолжно необходимолежать въ основаніи всякаго порядка.
Задачаисторическойжизни западно-европейскихънародовъ—уста-





аовленіе правильных* взаимных* отношеній между личностью и об-
щественнойвластью-могла получить разрѣшеніе только благодаря
варварам*, впервые внесшим* это началовъ европейскуюжизнь
Наконецъ, третій фактор*, под* дѣйствіемъ котораго выраба-
тывался общественныйи государственныйбыт* средпевѣковых* на-
родов* и которым* определялись взаимныя ихъ отношенія, была
христіанская религія. Въ отличіе отъ религиозных* вѣрованіи
древняго міра, которыя самипо себѣ никогдане служилини элемен-
том* смягчающим* человѣческія отношенія, ни условіемъ, уничто-
жающим* разъединеніе и вражду народовъ, христіанство, распростра-
нившееся между варварами и мирною проповѣдью и силою оружія,
шдинило занадно-европейекіе народы въ одно церковноеобщество и
заставило ихъ проникнуться одинаковыми религіозными возрѣншш
и вѣрованіями, послужившими первоначальным*и общим* источни-
ком* духовнаго ихъ развитія, интеллектуальнойжизни и нравствен-
ных* понятій. Культурное вліяніе христіанства, без* всякаго сомнѣ-
нія умѣряло суровый характер*общественнойи государственнойжиз-
ниЗападнойЕвропы и смягчало средневѣковыя международныяотно-
шения, которыя складывалисьна основѣ чисто германских*начал*,
указанных* выше. О* постепенным*соедіиненіемъ всѣх* народов*
Западав*одно духовно-религіозное общество и съ развитіемъ власти
главы римско-католическойцеркви, все болѣе укрѣпляется сознате
общихъ культурныхъ, соціальпыхъ и политических*задач*, которыя
лежат*на всѣхъ хриетіанскихъ государствах*.Эти задачиразрѣша-
лись под* сильным* давленіем* римскойкуріи: ея каноническоеправо
должно было служить образцом*для гражданских*и уголовных* за-
конов* средневѣковыхъ народовъ; она вмѣшивалась во внутренне
дѣла государствунаконецъ,присвоила себѣ право быть верховной
рѣшительпицейстолкновеній и споровъ, возникавшихъмежду различ-
ными народами.
§ 17 Имѣя въ виду указанные общіе элементысредневѣко-
вой жизни, не трудно онредѣлить, къ какимъ результатамъсощ-





народныя отношенія западно-европейскихъ государствъвъ разсма-
триваемую эпоху.
Между фактическимиусловіями, средикоторыхъ дѣйствовали означенные
элементы, важную роль играло отношеніе варваровъ къ покореннымънаро-
дамъ, входпвшимъ въ составъЗападнойРимской имперіи. Варвары немогли
и не считалинужным* ни измѣнять, нитѣмъ болѣе уничтожитькультуру, об-
щественныйстрой, политическія учрелсденія и законы, которые существовали
въ занятых* ими римскихъ владѣніяхъ. Германскіе конунги ограничились
тѣмъ, что подчинилинаселеніе этихъ земель своей государственнойвластиг
обложили его податямии взяли часть его земель для раздачи, наизвѣстныхъ
условіяхъ, своимъсподвижникам*.Но этоневсе. Варвары самиподпалинеиз-
бѣжному вліянію развитойкультуры и гражданственности,которыя онинашли
в* завоеванных*имипровинціяхъ; они постепенноусвоили порядки и правог
здѣсь господствовавшіе, и сдѣлались преемникамиРимлянъ въ их* культурѣ-
и просвѣщеніи, которыя въ свою очередь, передалиновому времени*).
Въ связи съ вторженіемъ германских*народовъ въ предѣлы Италии, Гал-
ліи и других* римскихъ областейнаходитсяразвитіе городовых* поселеній г
вызванноенашествіемъ наЮжнуюЕвропу варваровъ. Послѣднее, какъ извѣстног
сопровождалосьзвѣрствамии опустошеніями, которыя естественнозаставляли
мирноенаселеніе искать убѣжища въ укрѣпленныхъ городах*, служивших*-
нѣкоторой защитой против* хищничествадиких* завоевателей. Такимъ
образом* кладетсябогатыйзародыш* городскойжизни, развитіе которой такъ
сильно содѣйствовало впослѣдствіи возвышенію королевской властии устрой-
ству нынѣ существующих* государствъ.
Изъ тѣхъ народов*, которые выступилинасценувсемірной исторіи
во время нашествія варваровъ, одни— подобно Готамъи Іонгобар-
дамъ— имѣли мимолетноеполитическоеи международное значеніе;
напротив*, другіе обогатилиевропейскуюкультурную жизнь новыми
началамии въ теченіи средних* вѣковъ играли руководящую роль
въ областимеждународныхъсношеній. Еъ числу послѣднихъ принад-
лежат* Франки. Сдѣлавпшсь осѣдлымъ и господствующимъ насе-
леніемъ въ Галліи, они мало по малу установилиздѣсь такой поря-
докъ общественнойи государственнойжизни, изъ котораго развились
') S а ѵ і g n у. Geschichte des romischen Reclits, Bd. HI, cap. XVI Laurent
Histoire, t. V. p. 87 et suiv. ; t. VH, p. XI. Fust el de Coutanges. Histoire des





начала соціальнаго и политическаястроя новѣйшеи Фраащн. Не
ненѣе замѣчательно международноеположеніе франкской монархш.
Оно онредѣлялось особенными отношеніями Франков* к* римско-ка-
толическойцеркви и ея представителю.Еловисъ, приняв* ЦШШ-
ю ѣру, сдіался ревностным*распространителем*христианства
ср ди дру х* германских*народов*и усердным* защитником*ин-
есов* римскаго католицизм,За свое усердіе в* дѣлѣ вѣры он*
ноіучил* от* пап* почетный титул* „перворожденнаго сына цер-
кви" (films primogenitus ecclesiae).Этот* титул*перешел*к* фран-
ЦѴЗСКИМЪ КОРОЛЯМ*. „„„, п1 ™,,а-
Тѣсный союз* между франкским*народом* и римско-католиче
ской церковью содействовал*какъ возвышенію влит- римскагопер-
восвященника, так* и распространеннона Западѣ Европы идеи ан-
тичнагоРима, которыми была проникнутаримская курія.
Ш этом* союзѣ основалась имперія ЕарлаВеликаго, который,
получив* изъ рук* папы императорскуюкорону в* 300 году, тор-
жественным*образом* был* провозглашен* главою всѣхъ . хрнша -
скил* народов* ЗападнойЕвропы. Вновь возникшая имперія должна
была явиться центром*всейполитическойи международнойжизни и
воскресить то единствоцивилнзованнагоміра второе было Р ру-
шено варварами. Во временаЕарла В. имперія его дѣ стви л н
имѣла это значеніе. Новый император*хорошо сознавал*свое .зна
ченіе в* качествѣ первороднаго сына католическойцеркви: он* в -
прерывно воевал* с* германскимии славянскимиязычниками окру-
жавшими его имперію, и силою оружія водворял* между̂ ни и^хр -
стіанство и основанія общественнагопорядка и права. В* перегово
pax* с* византійским* императором*Еарл* В. поддерживал*шж-
дународную самостоятельность западно-европейскагоміра и свои
авторитет*в* качествѣ его представителя.В* сношешях* с* ха-
лГфом* Гаруном*-аль-Рашидом*он*- провозглашал* превосходство







в* гешальной личностиперваго ея представителя.Послѣ сильных*
раздоров* и междоусобнойвойны, которые происходилипри внуках*
ЕарлаВ., франкская имперія окончательно распаласьна Францію
Гермашю и Италію (843 г.), уже болѣе никогда не соединявшіяся
напродолжительноевремя.
§ 18. Послѣ раздѣленія имперіи Еарла В., во всѣхъ государ-
ствах*, на которыя она распалась,обнаружилось неудержимоестрем-
лениекъ разложенію и локализацииверховной государственнойвласти.
Во Францш, въ которой уже в* X ст.. насчитывалосьсвыше 55 раз-
личных* провинцій, пользовавшихся значительной независимостью
от* центральна™правительства, раздѣленіе государственнойтерри-
торш все оолѣе усиливалось. Тоже самое замѣчается в* Италіи гдѣ
процесс*обособленія отдѣльных* частейгосударствапривел*к* обра-
зованно болыпаго числа самостоятельных*городовых* ' республик*.
Но ни в* однойстранѣ политическоераздробленіе не приняло таких*
размѣровъ, как* в* Германіи: здѣсь нетолько провинціи и города сдѣ-
лались суверенными,но каждый замок*, каждый барон* стремился
уйтиот* подчиненія общей государственнойвластии получить неза-
висимоеполитическоесуществованіе. ■
Под* вліяніемъ этихъцентробѣжныхъ стремленій наЗападѣ Европы
оСГГ феодальный лорядокъ - Въ ос— - ™*о начало, что каждое лицо, обладающее достаточнымиматериаль-
ными силами, чтобы поддержать свои нрава, есть вмѣстѣ съ тѣмъ
едставительполитическойвласти,-государь, которому должны под-
чинитьсявсѣ друпя лица, такимисиламине раснолагающія Личная
зависимОСТЬ слабыхъ отъ смьныхъ сотвляетъ * • Ли
всего феодальнаго строя. Мѣра этойзависимостиопредѣляла общГ
венноеположен, и правачеловѣка, ненаходившагозащиты въ ав -
Іакимъ ооразомъ каждое лицо должно было расчитывать только на
ебя и свои силы. Только в* своем* домѣ , замкѣ, семьѣ
близкнхъ сподвижниковъ была обезпеченностьправъ ж Ц^





вассальными. Вассал*былъ обязанъ въ отношеніи своего сюзеренаи
знал* только его. Основаніе же вассальности— владѣніе землею и вы-
текающія отсюда личныя отношенія подчиненностиг).
Во главѣ феодальнаго общества стояла военная и землевладельческая
аристократія, члены которой присвоилисебѣ всѣ прерогативы верховной го-
сударственнойвласти. Каждый феодальный сеньёръпользовался въ предѣлахъ
своихъвладѣній исключительнымъправомъизданія законовъ и сбораподатей;
ому принадлежалисудебнаявласть и монетнаярегалія; он* по своему усмо-
трѣнію объявлялъ войну и заключалъ миръ 2). Остальноенаселеніе западно-
европейскихъгосударствъсоставляливъ незначительномъчислѣ лица, номи-
нально свободный, но фактическилишенный возможности осуществлять свои
права, и преобладающеепо своему многолюдству сословіе крѣпостныхъ, кото-
рыми неограниченнораспоряжалисьфеодальные владѣльцЫ.
При такихъобстоятельствах*,аристократія феодалов*, благодаря отсут-
ствиетвердойцентральнойгосударственнойвласти,сдѣлалась въ разсматрива-
емую эпоху правительствующимъ классом*,въ зависимостиотъ котораго на-
ходились всѣ другія сословія, исключая только отчастисословія духовенства.
Не трудно понять, какіе внутренніе порядки установилисьвъ ЗападнойЕвропѣ
подъ вліяніемъ этого обстоятельства. Имѣя своимъоснованіемъ силу, господ-
ство феодалов* было отрицаніемъ всякой устроеннойгосударственнойжизни,
юридическагопорядка и законности.Ни один* феодал* необращался къ вер-
ховной власти, чтобы получить удовлетвореніе за причиненнуюему обиду, но
вел* насобственныйстрах*войну и входил* в* соглашеніе съ своимъ обид-
чиком*. Вся исторія государственнойжизни въ средніе вѣка естьнепрерывный
ряд* частных*войнъ, которыя предпринималифеодалы другъ протпвъ друга
нетолько для разрѣшенія взаимныхъ недоразумѣній и споров*, но и для удо-
влетворенія страстикъ войнѣ, которая, какъ говоритъ Лоранъ, составляла
„поэзію существованія народовъ" во временафеодализма ).
Право частнойвойны, которое принадлежаловъ средніе вѣка
каждому физическому и юридическому лицу, вносило анархію во
внутреннюю жизнь западно-европейскихънародовъ и должно было
привестик* огрубѣнію нравов*, къ царству кулачнаго права
') Срав. Guizot. Histoire de la civilisation en Europe, p. 81, 92. Brou-
gham. Monarchical government, p. 271 etc. Laurent. Histoire, t. V, p. 228.
2 j T a i n e. Les origines de la France contemporaine, t. I, p. 9. „Dans la langue
du temps, le noble est l'homme de guerre, le soldat (miles), et c'est lui qui pose la
second'e assisse de la societe moderne".





(Faustrecht, droit du poing), которое явилось высшимъ выраже-
ніемъ господствовавшаго въ феодальное время принципаличности,
индивидуальнойсилы, возведеннойвъ право и закон*. Ерайнеераз-
витаэтого началаимѣло то благотворное послѣдствіе для средневѣ-
ковыхъ общественных* отношеній, что убѣдило тѣ лица, которыя не
видѣли въ кулакѣ основанія праваили, по недостаткусилы, немогли
расчитывать на это средство самообороны, въ необходимостисогла-
шенія и союза другъ съ другом*, чтобы общими силамипреслѣдовать
свои интересыи обезпечивать свои права. По мѣрѣ распроетраневія
въ обществѣ сознанія солидарностидуховных* и матеріальныхъ инте-
ресов* отдѣльныхъ лиц* и необходимостизащиты ихъ против* фео-
далов* соединеннымисиламивсѣхъ заинтересованных*,средневѣко-
выя государствараздѣляются намножествоотдѣльныхъ соціальныхъ
групп*: на городовыя общины, корпораціи, гильдіи, цѣхи, связанные
одинаковыми имущественнымиинтересамиучастников*, общими цѣ-
лями промышленностиили торговли.
Общественныйи государственныйстрой западно-европейскихънародовъ
феодальной эпохиоказал* существенноевліяніе намеждународныяотношенія
в* средніе вѣка. Еслифеодальный быт* въ ЗападнойЕвропѣ характеризуют
упадокъ правительственнойвластии обособленіе различныхъ общественныхъ
классов* и групп* въ самостоятельныеи враждебныедруг* другу политические
организмы, то и средневѣковыя международныя сношенія какъ отдѣльныхъ
лиц*, так* и независимых*общин* и государствъ, запечатлѣны отсутствіемъ
порядка и законностии преобладающим*значеніемъ грубой физическойсилы.
Еакъ и внутри феодальныхъ государствъ,между средневѣковыми
народамишла непрерывнаявойна. Мирныя ихъ сношенія составляли
рѣдкое исключеніе и если поддерживались,то благодаря почину и
заботам* отдельных* частных* лиц* или общественныхъклассовъ,
но не покровительствугосударственнойвласти.Торговымъ сношеніямъ
въ это время препятствовалистолько же войны, которыя вели фео-
дальные господа, сколько и разбойничестворыцарей, для защиты
отъ которых* торговые люди должны были составлятьизъ себя воору-
женныеотряды или наниматьвойска.




вѣка видна, между прочим*, изъ того тяжелаго положенія, въ кото-
ромъ находились иностранцывъ феодальной Европѣ: ихъ жизнь и
евобода вполнѣ зависѣли отъ усмотрѣнія тѣхъ владетелей,на земл*
которых* они находились.По средневѣковымъ обычаям*, феодальный
господин* считался единственным*наслѣдникомъ всего имущества
умершаго иностранца,которое осталосьна территоріи феодала. Это
право, извѣстное под* именем*droit d'aubaine, просуществовало
въ ЗападнойЕвропѣ, впрочем* в* значительносмягченном*видѣ,
до XIXст. ').
Варварству феодальнаго быта западно-евроиейскія государства
были обязаны и другим* безчеловѣчнымъ обычаем*, долго сохраняв-
шимъ свою силу,— береговым* правом* (droit de naufrage).
По общему убѣжденію, господствовавшемувъ средніе вѣка, все, что вы-
брасывало море на землю прибрежных* владѣльцевъ, составляло законную
ихъ добычу. Поэтомумореходцы, потерпѣвшіе кораблекрушеніе, захватыва-
лись мѣстными сеньёрамии не только лишались остатковъ своей собствен-
ности, но частотеряли свободу и жизнь. Такое вопіющее злоупотребленіе си-
лою вызывало протестыуже въ средніе вѣка. Но несмотряна запрещенія
напъи соборов*, равнокакъ и распоряженія правительств*,береговоеправо de
factoосуществлялось еще въ XVIIIв. и уничтожилосьтолько тогда, когда въ
морскихъгосударствахъустановилсятвердый правительственныйпорядок*,
обезпечивавшій точноесоблюдетезаконов* 2).
Произволъ и насилія, отлачавшія средневѣковую частную и об-
щественную жизнь, особеннорѣзко проявлялись во время войнъ, ко-
торыя въ этотъперіодъ непрерывновели между собою какъ частный
лица, владѣльцы замковъ, так* и государства.Войны, происходив-
шія въ средніе вѣка, представляютърядъ всевозможныхъжестокостей
и звѣрствъ, которыя объясняются не только варварствомъфеодалов*,
страстьюнеобразованных*и воинственныхълюдей къ пролитію крови
и разрушенію, но и самымъ характеромфеодальныхъ столкновений;
обыкновенно это были пограничныйстолкновенія, которыя. ВЫЗЫВа-
'О Срав. Montesauieu. Esprit Дез lois, liv. XXI, chap. XVII. В erne г въ
Bluntschli's Deutsches Staatsworterbuch, Bd. V, S. 86 fig.
») P ti 1 1 e r. Beitrage zur Volkerrechtsgeschichte, S. 120 fig.- W h eat о n. Histoire,





лись личными счетами и соперничеством* сосѣдей, ожесточавшими
борьбу и придававшимией оттѣнокъ личноймести.Феодальное рыцар-
ство не останавливалосьни перед* какими насиліями во время своих*
распрей и не признавало никаких* законов* и обычаев*, которые
ограничивалибы примѣненіе силы; оно несчиталодажеобязанностью
точное исполненіе даннаго врагу слова: вѣроломство было одним*
изъ употребительнѣйшихъ средствъ веденія борьбы, къ которому не-
рѣдко прибѣгали сами государи1).
§ 19. Начала, на которых* основывается европейское между-
народноеправо, зародились и развились подъ вліяніемъ общихъ усдо-
вій соціальной жизни средневѣковыхъ западно-европейских*наро-
довъ. Несмотря на то, что феодальныя государстваЗападнойЕвропы
распадалисьна множество независимыхъзамковъ, общинъ,провинцій
населетеэтих* земель и участков* связывали одинаковыя соціальныя
потребностии стремленія. Общественныйстрой средневѣковых* госу-
дарств*, въ основаніяхъ своихъ, представлялсяболѣе илименѣе одина-
ковыми Во всѣхъ феодальныхъ земляхъ мы видим* тѣ же самыя со-
мовія, общины, корпораціи, внутренняя жизнь, стремленияи интересы
которых* были одни и тѣже как* на европейском* континентѣ, так*
и въ Англіи.
ной ЕІГбГТ КЛаСС° МЪ В ° ВСѢіЪ « Вевѣ™государствах* Запад-
ной Европы была феодальная землевладѣльческая и военная ари-
стократа. По своему характеру она не напоминала ни индійской касты
ни римскаго натриціата. Организация ея имѣла основанием* личную связь аГ-'
::о1СЪв~ЪСТ НОМЪ - "Л0"™' «ложность к* Ув Ыс^у -
Zcxoir1 НѲ СТ0ЛЬК0 0ІЪ Р °ЖДеНІЯ ™ національнагопР^схождшя^сколько отъ личных* способностей и достоинства человѣка >)
^ігг^^,™ ; t-i п: айтѵ Wai4
^^ѵаь* іі^пі:^ сг г гршорія га - -





Благодаря началу личнойслужбы, лежащемувъ основаніи всего феодальнагсг
строя, во-первыхъ, между аристократами членамидругихъсословій небыло
такой непроходимойпропасти,какъ въ древнихъ восточныхъ государствахъ
или въ Римѣ. Исторія представляетъмного примѣровъ, что германскіе импе-
раторы и различныекороли феодальныхъ европейскихъгосударствъжаловали
высшіе титулы и должностилицамъсамагонизкагопроисхожденія. Въ этом*
отношеніи большое в ліяніе на смягченіе аристократическагодухафеодальных*
государствъоказывала римская церковь, іерархія которой опираласьедин-
ственноналичныя способностисъ исключеніемъ началарожденія или про-
исхожденія.
Съ другой стороны, одинаковая организація средневѣковой европейской
аристократіи служила связью между феодальными аристократамиразличных*
европейскихъгосударствъ.Вассалъфранцузской короны нечувствовалъ себя
чужимъ въ предѣлахъ Германскойимперіи или итальянских* владѣній; лич-
ныя доблестиуравнивалиего съ феодалами этихъ земель; онъ и здѣсь оста-
вался членомъвысшаго средневѣковаго европейскагосословія, имѣющаго об-
или интересъ— охранять свой авторитетъ,свои привилегіи и независимость
отъ посягательствъкоролевской-власти.
Космополитизмъфеодальной аристократіи нашелъ свое высшее выраженіе
въ общемъ для всѣхъ средневѣковыхъ западно-европейских*народовъинсти-
тутрыцарства. Возникновеніе его объясняется указаннымъвыше нача-
ломъ личной службы.
Создавая высокое общественноеположеніе феодаловъ, отправленіе долж-
ности, службы самособойприводило къ образованію въ средневѣковыхъ евро-
пейскихъгосударствахъаристократіи ума, добродѣтели, вообще личныхъ спо-
собностейи силъчеловѣка. Такую аристократію составилирыцари, сдѣлав-
шіе своею обязанностью охраненіе церкви, защиту слабыхъ и угнетенпыхъ,
вдовъ и сиротъповсюду, гдѣ бы ни привелось находитьсярыцарю. Эта общая
цѣль дѣлала всѣхъ рыцарейбратьями другъ друга, какого бы рожденія^ или
національнаго происхожденія они ни были; рыцарине знали территоріаль-
ныхъ границ*и были первыми провозгласителямиидеи правды и справедли-
вости въ областимеждународныхъсношеній ').
П Ср Ward Enquiry into the foundation and history, t. II, cap. XIV: Of the
influence of chivalry, p. 155 etc. -Laurent, t. Vll, p. 206 et suiv. -Putter,
Beitrage S. 93 u. flg. -Бокль. Исторія цивплизаціи въ Англш (пзд. Тиблена), г. I,
стр 457 Случаи нарушенія рыцарями даннаго слова и совершенія безчеловѣчныхъ
жестокоетей противт. врага не опровергают, конечно, нравственнаго и культурная





Другой общественныйкласс*, существовавшивъ средніе вѣка,— торго-
вое и промышленноес осл овіе— сосредоточилсяво всѣхъ западно-евро-
пейских*государствахъвъ укрѣпленныхъ городах* или комунахъ, которые
защищалисьнаемнымисиламиили собственным*оружіемъ горожан*. Припо-
всемѣстномъ господствѣ кулачнагоправаи слабостиправительственнойвла-
сти, городовыя общины Германіи, Франціи, Италіи взяли управленіе внутрен-
нимисвоимидѣлами и внѣшними сношеніями въ свои руки. Подобно феодаль-
ным* аристократам*,онѣ имѣли право объявлять войну, заключать миръ,
входить въ переговоры и соглашенія съ другими автономнымиобщинами и
отдѣльными лицами.
Пользуясь этим* правом*, города вступаливъ союзы другъ съ другом*
для борьбы съ тѣмн элементамисредневѣковой общественнойжизни, которые
отрицалинеобходимостьмирных* международных*сношеній, и для достиженія
соединеннымисиламиобщих* своих* промышленных* и торговых* цѣлей.
Насознаніи общностисоціальных* интересов*городских* жителейосно-
вался въ средніе вѣка знаменитыйГанзейскій союз*, къ которому при-
надлежаливсѣ главнѣншіе торговые центрыЗападнойЕвропы. Города, соста-
влявшіе этот*союз*, установилисамостоятельноеправительство,имѣли свое
войско, свой флот* и нетолько охраняли свои коммерческія сношенія отъ на-
паденія отдѣльныхъ феодалов*, но и вели войны съ государствами,нисколько
не справляясь съ мнѣніемъ, интересами желаніями подлежащпхъ прави-
тельствъ ).
Что касаетсякрестьянскагосословія, то положеніе его въ средніе
вѣка въ ЗападнойЕвронѣ такжебыло вездѣ по существуодинаковое: крестья-
не находилисьв* крѣпостной зависимостиот* тѣх* феодальных* господъ, на
землѣ которых* они жили, и если уходили с* этойземлии переселялисьв*
другое государство, то и здѣсь неполучалисвободы, но становилисьв* крѣ-
постныяотношенія к* новым* землевладельцам*.Только города мало по малу
измѣнили свой взгляд* накрѣпостных* и сталиразрѣшать сельским* жите-
лям*^поселяться в* предѣлах* комуны, признаваяза ними полную личную
Кромѣ указанных*общественных*элементов*,мирномуразвитію средне-
вѣковых* народов* и уСТ ановленію междунимиблизких* культурных* й
сьмасодействовалиримско-католическаяцерковь и е'я пр с авитГи-
пап^рестовыепоходы были вызваны и поддерживалисьдуховным* авто-
') Ср. Вережковъ. О торговлѣ Руси съ Гапчош ™ . ѵ,т *
1879,гл.ІІІисл*д.-Рііие, Щ я S. Ш fl \ ^ I "' ^





мгеетоиъцеркви и ея первосвященниковъ. Папынеоднократнобралина себя
роль третейскихъсудейи разрѣшали споры между различными европейскими
королями, между германским*императором*и имперскимигородамии чинами,
между вассаламии ихъ сюзеренами.Они созывали церковные соборы и вмѣстѣ
с* нимимного раз* издавали и подтверждалипостановленія о Божьем*
мирѣ (TreugaDei), съ цѣлью ограничить феодальные раздоры и самоуправ-
ство. Зародыши новыхъ лучшихъ международныхъ порядковъ видны и въ
•тѣхъ повелѣніяхъ соборовъ и папъ, которые отмѣняли пользованіе берего-
вым* правом* ')•
Наконецъ,неограниченноегосподствосамоуправствавнутри феодальных*
владѣній и постояннымвойны и грабительствафеодальныхъ господъ заста-
вляли частныялицаи обществаприбѣгать къ взаимным* соглашеніямъ,
с* цѣлыо лучшаго обезпеченія своих* прав* и законных* интересов*. На
основаніи договоров*, отдѣльныя лица и городовыя общины обязывались не
пользоваться силою въ случаѣ возникновенія междунимикакихълибо недора-
зумѣній, но обращаться къ третейскимъсудьямъ для мирнагоулаженія спора.
Частныя обязательства замѣняли отсутствующую правительственную власть
а до нѣкоторой степениобезпечивалипорядокъ. Въ такія соглашенія иногда
вступали,подъ давленіемъ внѣшнихъ обстоятельств*, цѣлые народы иличасти
государства;такънапр., городаи владѣнія, входившіе въ состав*Германской
имперіи, въ виду опасностизавоеванія Турками, на время отказались въ XV
ст. отъправачастныхъвойнъи признализа германскимъимператором*извѣст-
ную власть в* предѣлахъ своих* территорій z )-
Но ни зародившіеся въ средніе вѣка общественныеинтересыи стремленія,
ни духовный авторитет*католическойцеркви, ни частныедоговоры и времен-
ный соглашенія государствъне въ силах*были одни обезпечитьпрочныймир*
и порядокъ во взаимныхъсношеніяхъ средневѣковыхъ европейскихънародовъ.
Необходимымиусловіями правильныхъ и мирныхъ международныхъоборотов*
являлись единаяи твердая правительственнаявласть и организованныйюри-
дическипорядокъ внутри государствъ,гарантирующіе безопасностьи господ-
ство законавъ предѣлахъ государственнойтерриторіи. Эти условія пока не
существовалина Западѣ Европы. Правда, королевская власть во Франціиуже
въ XIV ст. принималаразличныя мѣры, чтобы прекратитьгосподствокулач-
наго права. Такъ, Фшгаппъ Красивый, въ 1303 г., запретил*всякое само-
управствосо стороныфранцузских*граждан*, но этот*закон*могъ получить
') Ward. Enquiry, t II, chap. Ш. -La u r ent. Histoire. t VII, p. 265, 356,
381 et sub.— Putter. Beitrage, S. 120 u. fig.





обязательную силу только съ уничтоженіемъ феодализмаво французском*ко-
ролевствѣ '). Въ Германіи кулачный порядокъ господствовал*до XVI столѣ-
тія, когда судебныйпоедпнокъслужил* еще средством*для рѣшенія граждан-
ских* и уголовных* правонарушеній. Только въ Англіи сравнительно' рано
установилосьто правило, что король есть верховный покровитель мира и
законаво всей странѣ, и что тот*, кто нарушает* юридическій порядок*,
есть оскорбитель королевскаго величества2).
§ 20. Если въ средніе вѣка не существовало государственной
властивъ современном*значеніи этого выраженія, то не могло быть
и международныхъотношеній, какъ они понимаютсянынѣ. Средневѣ-
ковыя международныясношенія происходилимеждучастнымилицами,
междугородами,междунезависимымичастямиотдѣльныхъ феодальных*
земель, но не государствами,которыя являются субъектамисовремен-
ногомеждународнагоправа.Отсюдапроистекалотопреобладающеезна-
ченагрубой силы и таанархія средизападно-европейских*народов*,
которыя составляют* отличительнаяособенностисредних* вѣковъ.
Международныя отношенія средневѣковыя переходят*въ другой
перюдъ и организуютсянаначалах*порядка и правапод* вліяніем*
падающагофеодализмаи зарождающейся въ ЗападнойЕвропѣ коро-
левской власти.
В* разрушеніи феодальнаго строя западно-европейских*госу-
дарствъпринималиучастіе многія силы. Без* всякаго сомнѣнія одною
изъпричин*,ускоривших* паденіе феодальнагопорядкабыли кресто-
вые походы.
Общій характер* средневѣковых* международных* отношеній
только-что намипредставленный,показывает*, что всѣ сношенія, ко-
торыя происходилимежду европейскиминародамивъ средніе вѣка
имѣли своимъ руководящим* принципом*силу, т. е. то начало ко-
торое в* формѣ самоуправстваи кулачнаго права, безусловно царило
во^нутренней ж̂изни феодальных* государств*. О господствѣ права
') Laurent. Histoire, t. VII, p. 181
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и юридического порядка въ области международных*сношенш этого
времени, очевидно, не может* быть рѣчи. Тѣмъ не менѣе, какъ мы
сказали выше, въ средніе вѣка зародились тѣ новые элементыобще-
ственнойи государственнойжизни, которые, постепенноразвиваясь,
привеликъ порядку и праву, дѣііствующену в* отношеніяхъ между
современнымиобразованными народами. Международныя отношенія
въ эту эпоху вполнѣ подтверждают* положеніе, высказанноеГизо,
что не столько грубая сила, сколько идеии нравственныйсилы, скры-
вающіяся въ проявленіяхъ физическойсилы, управляют* человѣчески-
ми обществами*). Это положеніе в* особенностидоказывается кресто-
выми походами.
Всеобщеедвиженіе западно-европейских*народовъ на Восток*,
съ цѣлью освобожденія гроба Господня изъ рукъ невѣрныхъ, вывело
этинароды изъ той замкнутости,в* которой они находилисьдо того
времени, сблизило ихъ общностью религіозной цѣли, наконецъозна-
комило съ жизнью и произведеніями восточных* етранъ, съ кото-
рыми онивступиливъ дѣятельныя торговыя сношенія. Въ этомъотно-
шеніи крестовые походы служили залогом*развитія мирноймеждуна-
родной жизни наЕвропейском*Западѣ. Но они оказалисильноевлія-
ніе такжена внутренній строй феодальных* государствъ,политиче-
скій и общественный.Феодальный порядокъ разлагалъгосударствен-
ное и соціальное единствоевропейскихънародовъ, создавая государ-
ствавъ государствѣ, ставя въ положеніе правительственнойвласти
военную аристократію и оставляя другіе общественные классы въ
безправномъсостояніи. Крестовыепоходы, напротив*,заставилисбли-
зиться всѣ средневѣковыя сословія въ сознаніи христіанскаго братства
людей и общих* религіозяых* интересов*.Одним*словом*, ониурав-
нивали средневѣковые общественныеклассы, создавалито внутреннее
единство государствъ, которое является необходимым*условіемъ по-
рядка въ международныхъотношеніяхъ 2).
') Guizot. Histoire de la civilisation, p. 219.
2 ) Guizot. Histoire de la civilisation, p. 200: „De шётде que les croisades sont









вѣковые юристы— легисты, которые вступилина службу королей
и усердноборолись за права и единствогосударственнойвласти. Вос-
питанныена римскомъправѣ, они явились непримиримымиврагами
привилегій феодальной аристократіи и твердо установилито начало,
что въ предѣлахъ государственнойтерриторіи должен*господствовать
один*закон*, изданныйкоролевской властью, и что примѣненіе этого
законадолжно лежать наобязанноститолько королевских* судов* съ
полным* исключеніемъ юрисдикціи феодалов*. Но болѣе всего содѣй-
ствовалъ окончательнойотмѣнѣ феодализмасоюзъ королей съ го-
родскими комунами, заключенный для общей борьбы противъ
своеволія и насилія феодаловъ.
Городовыя общины играливажную роль какъ въ дѣлѣ устано-
вленія государственнагоединствана западѣ Европы, такъ и въ раз-
вит началъ, служащих* основаніемъ современнагомеждународнаго
права. Дѣйствительно,есливъ средніе вѣка можно найтикакое ни-
будь сознаніе о необходимостигосударственнагопорядка и осуще-
ствлениепринципагосударственности,то, конечно, не въ Германской
имперіи, раздѣлившейся на нѣсколько сотъ отдѣльныхъ владѣній, и
не во Франціи, въ которой могущественныевассалы, герцоги, графы
отнималиу короля всякое политическоезначеніе. Начало прави-
тельственнойцентрализаціи, отношенія властии подданства,обезпе-
ченіе порядка устроенным*правосудіемъ признаются прежде всего
в* средневѣковыхъ комунахъи изъ этихъ тѣсныхъ предѣловъ рас-
пространяются уже на государства*).
В* областимеждународнагоправа городскія общины имѣли не
менѣе заслуг*. Такъ какъ онѣ принималидѣятельное и независимое
утастіе -въ международныхъ торговыхъ оборотах*, то силою вещей
Срав также стр. 215. Laurent. Histoire, t. VII, p. 293 et suiv. Срав Syhel
Geschiehte des ersten Krenzzuges. Lpz. 1881. 2 Aufl Я 194 fl» P,.J„ nu
schichte der Kreuzzuge. 1883. % Z; ° Шт '^
n rl CP ; K j/.f SalL LeS nationa№s - Essai dVphilosophie politique. Paris. 1879
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поставленыбыли въ необходимостьточно онредѣлить тѣ обычаи, ко-
торые постепенновырабатывались въ областиморских* торговых*
сношеній и совокупность которых* 'составляет*морское международ-
ноеправо. Въ виду этогомуниципалитетыразличныхъсредневѣковыхъ
западно-европейских*торговых* городов* издавали, под* разными
названіями, сборники морских* торговых* обычаев*, из* которых*
многіе сохранилизначеніе источников*правадо настоящаговремених).
Союз* королевской властисъ городовыми комунамиоправдывался
какъ общностью ихъ политических*интересов*в* борьбѣ с* феода-
jaMH, такъ и тѣми богатыми матеріальными средствами, которыя
моглидоставитькоролям* торговые города. Но еслиозначенныйсоюз*
привел* повсемѣстно въ Европѣ къ возвышенно королевскаго авто-
ритетаи учрежденію новаго политическагопорядка, то въ различ-
ныхъ западно-европейских*государствахъэта реформа обнаружила
свое дѣйствіе неодинаковымъобразомъ.
Во Франціи сознаніе національнаго единствастановитсяна
твердыхъ основаніяхъ, благодаря въ особенностивѣковой войнѣ,
которую выдержалъ французскій народъ, отстаиваясвою политиче-
скую независимостьотъ посягательстваанглійекихъ королей. Эта
борьба заставилаФранцузовъ соединить свои силы, искать общій
центр*въ единойнаціональной властии видѣть идеал*государствен-
наго устройствавъ абсолютнойполитическойцентрализаціи. Поэтому
французскіе короли, послѣ упорной борьбы съфеодальной аристокра-
тией, могли основать въ своемъ государствѣ такую сильную монар-
хическую власть, другаго примѣра которой не представлялаЕвропа.
Прочное національное единстводало возможность французскоймонар-
хіи въ теченіи слишком* трех* столѣтій играть первенствующую
роль въ областимеждународныхъотнощеній 2).
Иначеорганизоваласьгосударственнаявласть въ Англіи. Ни
') Срав. Pardessus. Collection des lois maritimes. Paris 1828. См. ниже „Источ-
ники международнаго права".
=») Ср. Michelet. Histoire de France (e"d. Bruxelles), t. ГѴ, liv. V. Guizot. Histoire
de la civilisation, p. 249 et suiv. -Бок ль. Исторія цпвилизаціи въ Анмін, т. 1,






въ одной странѣ феодализмъ не пустил*таких*глубоких* корней
и не оставил*столько слѣдовъ до настоящеговремени, какъ въ ан-
глійскомъ королевствѣ. Но здѣсь онъ имѣлъ совершенно другой ха-
рактеранежелина европейском*континентѣ. Послѣ завоеванія Ан-
гліи Норманнами,Вильгельм* Завоевательне перенес*сюда въ чи-
стом* видѣ тѣ феодальные порядки, которые установилисьво Фран-
ціи. Онъ хорошо понималъ,что порядки эти уничтожаютъгосудар-
ственноеединство и дѣлаютъ королевскую власть призрачною. На
этом* основаніи онъ роздал* англійскія земли своимъсподвижникам*
на условіяхъ вассальнойзависимостиисключительноотъ негоодного,
какъ верховнаго покровителя мираи порядка во всей странѣ. Та-
кимъ образомъ въ Англіи король оставался дѣ%твительной главой
всего государства; съ другой стороны, феодальные землевладельцы
уравнивалисьвъ своем* подчиненіи королю, становилисьвъ разряд*
его подданныхъ. Результатомътакого порядка феодальныхъ отноше-
ній въАнгліи явилось развитіе сознанія въ англійскомъ народѣ соли-
дарностиего интересовъпо отношенію къ власти короля, и когда
Іоаннъ Безземельныйдозволилъ себѣ вопіющія нарушенія вольностей
королевства, всѣ сословія выступили противъ него и заставилипод-
писатьMagna Ohartalibertatum *)•
Вотъ почему, если во Франціи единство государственноеразви-
лось въ смыслѣ абсолютной властиея государя, то англійскій госу-
дарственныйпорядокъ сложился въ смыслѣ общности интересовъко-
роля и народа, въ смыслѣ уваженія со стороны правительствазакон-
ныхъ прав* и стремленій своих* подданныхъ.Этимъобъясняетсяраз-
лише и международнойполитики обоихъ государствъ: если фран-
цузскіе короли находили возможнымъ преслѣдовать въ международ-
ных* отношеніяхъ свои династическіе интересыи личные взгляды в
жертвовать для них* как* имуществом*,так*и кровью своегонарода,
то въ Англіи ни о чем* подобном*немогло быть и рѣчи. Англійское
правительство, силою политическаясвоего устройства,вынуждалось
') Ranke. Englische Geschichte. Bd. I, S. 45% Macaulay. History ot England




ставитьединственнойцѣлью международныхъсвоихъ сношеній пользы
и нужды англійскаго народа. Въ виду островнаго положенія Ан-
гліи, предпріимчивости и энергіи ея жителей,торговый и промыпілен-
ныя сношенія сдѣлались тѣмъ особеннымъпоприщемъдля междуна-
родныхъ оборотовъ англійской націи, ради которыхъ она выдержала
цѣлый рядъ кровопролитныхъ и цродолжительныхъвойнъ съ другими
народами.
Въ Германіи феодализмъ принялъ еамыя крайнія формы и
процвѣталъ вплоть до XVI ст. Германскіе императоры, отвлекае-
мые упорной борьбой съ папскойвластью, не могли положить пре-
дѣла раздробленію своего государстваи малопо малусдѣлались лишь
номинальнымипредставителямиГерманскойимперіи, безсильнойи раз-
дираемойвнутренниминесогласіями и международнымивойнами. Не
имѣя силы поддерживать внутренній порядокъ въ странѣ, импера-
торы отдалиГерманію въ жертву всевозможнымъпроискамъ,между-
народнымъвойнамъи замѣшательствамъ, которыми пользовались ради
своихъ интересовъдругія европейскія державы.
Италія была страною, въ которой феодальный порядокъ выра-
зился первоначальновъ образованіи различныхъ коммерческихърес-
публику какъ Пиза, Амальфи, Генуа, Венеція и др., которыя, при
помощи торговыхъ оборотовъ, достигли замѣчательнаго богатстваи
могущества. Но внутри зтихъмуниципій шла непримиримаяборьба
между партіями аристократическойи народной, истощившая цвѣту-
щіе города и отдавшая ихъ въ жертву завоевателямъ.Поэтомуболь-
шая часть итальянскихъ республикъисчезла, и только Венеція и
Генуа сохранили свою независимостьдо конца XVIIIст. Послѣ
того Италія представляламножествонезависимыхъи слабыхъ госу-
дарствукоторыя служили приманкойи полемъбитвъ для разныхъ
иностранныхъ завоевателей, окончательно и надолго ослабившихъ
итальянскій народъ.
Что касаетсяИспаніи, то до XV ст. большая часть ея терри-





ной на началахъ, совершенно несогласныхъсъ общей европейской
цивилизаціей и культурой.
Независимоотъ приведенныхъпричинъ,большое вліяніе на вну-
тренній бытъ и международвыя отношенія европейскихъгосударствъ
имѣла эпоха возрожденія, когда на Западѣ Европы распростра-
нилось знакомство съ научнымии художественнымипроизведеніямв
классическойдревности,наосновѣ которыхъ сложиласьобщая умствен-
ная жизнь западныхъ народовъ и развился обмѣнъ продуктовъ ихъ
интеллектуальнойдѣятельности. Еромѣ того, изобрѣтеніе книгопеча-
танія, пороха, компаса,введетепостоянныхъвойскъ *) и различныя
открытія въ областигеографіи также содѣйствовали измѣненію сред-
невѣковаго строя и образованію въ ЗападнойЕвропѣ новыхъ поряд-
ковъ общественныхъ, государственныхъи международныхъ.
Оканчивая изложеніе международныхъотношеній, какъ въ древ-
ности, такъ и въ средніе вѣка, намъостаетсятолько заключить, что
въ первомъ періодѣ право физической силы дѣйствительно является,
руководящимъ принципомъвсѣхъ международныхъсношеній.





СЪ ВЕСТФАЛЬСКАГО МИРА ДО ВѢНСКАГО
КОНГРЕССА 1815 ГОДА.
А. Международныйотноженія съ Вестфальскагомира
до первой французской револкщіи.
§21. Послѣ паденія феодальнойсистемыЗападнаяЕвропапред-
ставлялаобщество иезависимыхъгосударству въ которыхъ средне-
вѣковое безначаліе и кулачное право уступилимѣсто уваженію къ
закону и господствуединойкоролевской власти.
Въ XVI ст. мирная жизнь этихъ государствъбыла потрясена
реформаціоннымъ движеніемъ, которое возникло сначалавъ Гер-
ианіи, но скоро охватило весь сѣверъ и западъЕвропы. Геформація
имѣла огромное международноезначеніе. Онараздѣлила европейскіе
народы на два враждебные лагеря, которые выдержали упорную и
долгую борьбу между собою. На одной сторонѣ стояли германшй
императоръи папа, защищавшіе интересыкатолическойцеркви, то
религіозное единствозападныхъ народовъ, которое существовало въ
теченіи столѣтій; напротивъ,протестантытребовалипризнанія своей
религіозной свободы и своего права составить самостоятельноеоб-
щество вѣрующихъ, внѣ всякой зависимостиотъ римекагопервосвя-





столкновенію, которое впродолженіи тридцатилѣтъ свирѣпствовало
въ нѣмецкихъ областяхъ и совершенно измѣпило европейскую поли-
тическую систему.
Религіозная, по своемупроисхожденію, Тридцатилѣтняя война
была богата послѣдствіями чисто политическагосвойства. По мѣрѣ
ея продолженія, стреиленія международныя различныхъ государствъ
все болѣе выступалинапервый планъ. Государства, которыя по исто-
рическимъсвоимъ преданіямъ, по вѣроисповѣданію своихъмонарховъ
и подданныхъ, должны были бы явиться непримиримымиврагамире-
формами,—въ виду своихъ мірскихъ интересовъсталивъ ряды про-
тивников! римско-католическойцеркви. Князь церкви, кардиналъ
Ришелье, отъ имени„перворожденнагосынаримско-католическойцер-
кви , заключаетесоюзъ съ шведскимъкоролемъ, Густавомъ-Адоль-
фомъ, который взялъ подъ свое покровительствопротестантскоедви-
жетевъ Германіи. Этотъфактъпоказываетъ,какая рѣзкая неремѣна
произошла въ отношеніяхъ между государством,и церковью въ но-
вое время, сравнительносъ среднимивѣками. Во времяипослѣТрид-
цатилѣтней войны религія была сведенана второстепенноемѣсто и
направленіе международнойполитики отнынѣ стало определяться
исключительногосударственнымицѣлями.
Тридцатилѣтняя война окончилась Вестфальскимъмирнымъ
трактатомъ,заключеннымъ 24 октября 1648 года. Какъ самый
порядокъ заключенія этого акта, такъ и прелиминарныепереговоры
ему предшествовавшіе, внолнѣ выражаютъ сознаніе со стороны госу-
дарств!и ихъ представителейновизны предпринятаяими дѣла и
необычайностисвоего положенія J ).
Дѣйствительно, переговоры о шрѣ началисьуже въ 1634 г., прелгаи-
нарныя условія его были приняты сторонамивъ 1645 г. Правительстваи го-
судари припимавшіе участіе въ Триддатилѣтней войпѣ, хорошо сознавали№
^шштю^щ, къ которымъ она привела и размѣры которыхъ могли
О Garden. Histoire гёпёгаіе dps t.raiMo t т „ юл j. • m
me, Gesch.c te Europe seit dem XT-ten Jahrhunder/ 1834 , Bd 1 i S ' „ *





только увеличитьсясъдальнѣйшимъ ея продолженіемъ. Сила обстоятельствъвы-
нуждалаихъ покончить съ кровопролитіемъ и такъилииначевойтивъ согла-
шеніе другъ съ другомъ. Но миръ можно было заключить только съобщаго со-
гласія сторонъи наусловіяхъ, отвѣчавшихъ какъ дѣйствительномуположенію
вещей, такъ и стремленіямъ, которыя одушевляли воюющихъ. Новый порядокъ,
долженствовавшій установитьсявъ областимеждународныхъотношеній, пред-
ставлялся для нихънеяснымъ,протпворѣчилъ всѣмъ ихъпонятіямъ и историче-
скимъпреданіямъ. Въ предшествующейжизниевропейскихънародовъ, ни въ
средніе вѣка, ни въ древности,не было ни одного прецедента,чтобы предста-
вителиразныхъ гоеударствъсообща обсуждали свои дѣла и установлялипо-
рядки, обязательные для всѣхъ народовъ ').Поэтомувсѣ совѣщанія и обмѣнъ
мыслей, которые происходилимежду уполномоченнымиевропейскихъправи-
тельствъдо созванія Вестфальскаго конгрессаи насамомъконгрессѣ, носили
характерънеопытности,сомнѣнія, ребяческихъопасеній унизить свою честь и
достоинствопредставляемыхъгоеударствъ2).
Послѣ долгихъ переговоровъ, уполномоченныепочти всѣхъ евро-
пейскихъдержавъ, за истшоченіемъ Россіи, Польши и Англіи, собра-
лись, наконецъ,наконгрессѣ, засѣданія которагопроисходиливъ двухъ
городах!, близкихъ другъ отъ друга, въ Оснабрюкѣ и Мюнстерѣ.
Необходимостьэтого раздѣленія надва собранія вытекала изъ невоз-
можностисоединитьза однимъ столомъ представителейШвеціи съ
уполномоченнымъпапскойкуріи. Поэтому въ Оснабрюкѣ находились
уполномоченныеШвеціи, Германскойимперіи и различныхъ другихъ
протестантскихъгосударств!;в! Мюнстерѣ— представителипапской
куріи, Венеціи, германскагоимператора,Франціи и др.
Главнѣйшія поетановленія мирнаго Вестфальскаго трактатамо-
гут! быть выражены въ слѣдующих! положеніях! ).
') Gp. Fischer. Gesehichte der auswartigen Politik mid Diplomatie im Refer-
mationszeitalter 1486-1556. Gotha 1874, S. 151 fig.
3) Mountague Bernard. Four lectures on subjects connected with diplomacy
(London 1868), p. 21 etc. Ср. также Raumer. Gesehichte Europa's, Bd. Ill, S. 618.
Въ теченіи пяти лѣтъ продолжались комическіе переговоры на счетъ того, кому пер-
вому надлежало въѣхать въ Мюнстеръ и въ какія ворота; кто первый поднимется по
лѣстющѣ и войдетъ въ зало совѣщаній; кого посадить справа отъ предсѣдателя и
кого слѣва; какіе титулы давать представителямъ различные гоеударствъ и т. д.





1) Взаимное отношеніе двухъ христіанскихъ церквей— проте-
стантскойи римско-католической— должно было опредѣляться тѣмъ
положеніем!, в! котором! находилисьцерковныя общества 1 января
1624 г. ОбязательнаясилаАугсбургскагомирнаготрактата1555 г.
подтверждалась.Вмѣетѣ съ тѣмъ была узаконенаизвѣстная дискре-
щонная власть каждаго государя въ отношеніи тѣх! церковныхъ
обществъ, которыя существовали въ предѣлахъ его территоріи, ибо
основноеправило Аугсбургскагомира— cujus regio, ejus religio __
давало право государям! выселять из! своей страны всѣхъ ино-
вѣрцевъ.
2) Государства, входившія въ состав! Германскойимперіи, въ
числѣ 355, получалиполную независимость,съ однимъусловіемъ—
не заключать такихъмеждународныхъдоговоровъ, которые противо-
рѣчили бы пользамъ другихъ германскихъгосударств!.
3) Швейцарскій союзъ и Нидерланды, пользовавшіеся до этого
временифактическою независимостью, были признаны формальным!
образом!въ качествѣ самостоятельныхъгоеударствъ.
4) Территоріальныя приращенія Франціи и Швеціи, какъ по-
оѣдоносныхъ сторонъ, состояли въ присоединеніи къ первой—
частиЭльзаса, ко второй - большей частиПомераніи и городовъ
Висмара, Ростока и др. Кромѣ того, Франція получиласюзеренныя
права надъдесятью вольными имперскимигородами, находившимися
въ предѣлахъ Эльзаса, въ томъ числѣ надъСтрасбургом!.
Общее значеніе Вестфальскагомирнаго трактатадля междуна-
родных! отношеній можно резюмировать слѣдующим! образом! Во-
1-х!, непосредственноеего значеніе состояловъ небываломъвъ преж-
неевремя фактѣ соединенія европейскихъгосударств!въ' одно меж-
дународноеобщество, которое на столько сознаетъсолидарностьсво-
ихъ интересовъ,что считаетънужным! не только совѣщаться объ
общихъ своихъ дѣлахъ, но даже опредѣлять внутренній порядокъ вЪ
государствах!,входящих! въ составъэтого общества Во-2-х! он!
далъ формальную санкцію тому расколу, который совершился въ ду-





протестантскойцеркви отъ римско-католической.Въ-З-хъ, признанш
политическойавтономіи множестванѣмецкихъвладѣній надолгообез-
печивалобезсиліе, государственноеи международное,Германскойим-
периии открывало широкій просторъдля вмѣшательства всѣхъ евро-
пейскихъдержавъ во внутреннія ея дѣла. Въ-4-хъ, Веетфальскій
миръокончательноутвердилъмеждународноеглавенствоФранцш, до-
бившейся униженія своихъ вѣковыхъ соперницъ-Австріи и Герман-
ской имперіи, и выдвинулъ на нѣкоторое время Швеціто, которая
была дѣятельнымъ факторомъ въ международныхъдѣлахъ Европы
до тѣхъ поръ, пока внутреннія смуты, раздоры и эгоизмъ партій не
лишили еевсякаго вліянія на европейскомъконтинентѣ.
§ 22. Международный собнтія во второй половинѣ XVIIст.
и въ XVIIIв. нельзя понять, не имѣя въ виду государственная
и общественна™строя, который установился въ государствах!За-
падной Европы в! это время.
Политическипорядокъ, возникшій въ континентальныхъевропейскихъ
государствахъна развалинахъфеодальной системы,долженъ былъ привести,
въ естественномъсвоемъразвитіи, къ возвышенію единоличнойкоролевской
властии устройствуея на тѣхъ самыхъ началахъ, которыя лежаливъ осно-
вами политическаяавторитетаи правъ феодалом,. Короли сдѣлались преем-
никамивсѣхъ прерогативъ,которыми прежде неограниченнопользовались фео-
дальные сепьеры въ отношеніи какъ своей земли, такъи населешя, наней
находившаяся. Бели феодалы считалипринадлежащееимъ лены своею част-
ною собственностью,той король, отнявъ феодальные участкивъ свою пользу,
сталъсмотрѣтьна государственнуютерриторію, какъ на свою вотчину, ко-
торою онъ можетъ распоряжаться по личному усмотрѣшю. Бели населеніе
феодальныхъ владѣній относилоськъ своему господину, какъ къ покровителю,
который, взамѣнъ оказываемой защиты, требовалъ безусловнаго подчинены
своей власти, то въ такоеже положеніе стало оно и по отношениекъ ко-
ролю, воля котораго сдѣлалась единственнымъзакономъ для его подданныхъ.
Такъ выработался на континентѣ Европы принципънеограниченна™коро-
левская самодержавства, нримѣпеніе котораго въ отдѣльныхъ случаяхъ,
правда, прикрывалось либеральнымиформами, было выставляемо какъ требо-
ваніе государственна™блага, интересовъи нуждъ народа,-но содержаніе ко-





«просвѣщеннымъ деспотизмом!"'), у германский,юристовъ и историков!
йнъполучилъ названіе „полицейскагогосударства".
Абсолютизмъ королевской власти нашелъ прочную опору въ обществен-
номъ устройствѣ европейскихъгоеударствъ,которое въ эту эпоху было болѣе
или менѣе одинаковое у всѣхъ западныхъ народовъ континента2). Изъ фео-
дальной аристократобразовалось здѣсь сословіе дворянства, надѣленное
огромнымипривилегиямии необязанноенестиникакихъповинностейвъ пользу
страны. Рядомъ съ нимъстояло духовенство, высшій слой котораго, по обще-
ственномуположенію, правамъи льготаіъ ничѣмъ не отличался отъ дворян-
ства ). Не таково было положеніе третьяго сословія и земледѣльческаго класса.
Торговый клаесъ, представителипромышленности,знанія, искусствамогли бы
съ честью и пользой для страныприниматьучастіе въ управленіи, но доступъ
къ высшимъ должностям!для нихъ былъ закрыть. Что касается,наконец!,
крестьян!, то они составлялиподатнуюсилу, на счет!которой существовало
государствои поддерживалисвой блескъ и праздность высшія сословія; въ
противоположностьпослѣднимъ, крестьяне имѣли однѣ обязанностии ника-
кихъ правъ.
Правительство стало на сторону дворянъ и высшая духовенства. Оно
приблизилокъ престолупредставителейтого и другаго класса, предоставляло
ямъ однимъзаниматьвысшія придворныя и государственныймѣ ста, окружало
ихъ всевозможнымипочестямии тѣсносвязывало ихъинтересыС! своими.Опи-
раясь на содѣйствіе и безпрекословное подчиненіе этихъ классовъ, королев-
ская власть могла неограниченнопреслѣдовать внутри государствасвои лич-
ныя желанія и династпческіе интересы.
Соціальный порядокъ, сложившійся въ континентальныхъевро-
пейскихъгосударствахъвъ XVII и XVIIIв., рѣзко отразилсяна
международныхъ отношеніяхъ этого времени. Тѣ цѣли, къ кото-'
рымъ стремиласьабсолютнаякоролевская власть въ предѣлах! сво-
его государства, руководили и ея международнойполитикой.
Дичные и семейныеинтересыгосударейпреобладаливъ между-
«j Вотъ отвѣтъ Людовика XV парижскому парламенту 3-го марта 1766 г • C'est
en ma personne seule que reside l'autorite souveraine... C'est a moi seul qn'appartient
le pouvoir lepslatif sans dependance et sans partage. L'ordre public tout entier emane
t^at!?i59uLei.0ri8toeS Йе laFraMe COntemP ° raine: 4**** *"'*
») Toequeville. L'ancien regime, p. 68: „...dans toute 1'Europe alors, les memes
droits feodanx, preeminent les mem es, seretrouvaient".





народныхъ отношеніяхъ XYIIи ХѴІП в. надъвсѣми другимиза-
дачамигоеударствъ. Общественныянужды и стремленія не были въ
то время удовлетворяемы ни въ одномъ континентальномъевропей-
скомъ государствѣ; тѣмъ болѣе они не моглинайтиуваженія въ обла-
стимеждународныхъсношеній. Въ глазахъевропейскихъмонарховъ
этой эпохи подданныене имѣли никаких!прав! по отношенію къ
государственнойвласти, представляемойлицомъгосударя. Неограни-
ченнаякоролевская власть произвольно распоряжаласьсобственностью
и жизнью своихъ подчиненныхъ. Это неуваженіе къ праву отдѣль-
наго лица во внутреннемъуправленіи оказало существенноевлія-
ніе на общій характер! международныхъ отношеній въ разема-
триваемоевремя. Стремясь всѣми силамиосуществить свои личныя
эгоистическія цѣли, государи не признавали никакихъ правъ за
иностранныминародамии ихъ государямии не разбирали средств!
въ достиженіи поставленнойсебѣ задачи. Маккіавеллизмъ былъ ло-
зунгомъ внѣшней политикии масштабомъ для опредѣленія обяза-
тельностимеждународныхъдоговоровъ.
Тѣмъ не менѣе, подобно тому, какъ внутри гоеударствъсамыя
произвольныя распоряженія правительствамотивировалисьсоображе-
ніями пользы и блага народа, так! и в! международных! отношѳ-
ніях! этого временивсѣ войны и захваты чужих! владѣній, какъ бы
они ни были несправедливыи безсовѣстны, неизмѣнно прикрывались
видомъ справедливостии права, торжественнопровозглашаемыхъвъ
королевских!манифестах!и декретахъ. Государственныелюди этой
эпохи съ любовью цитируютъ въ своихъ дипломатическихъактахъ
сочиненіе Гуго Гроція, отца науки международнагоправа, и ссы-
лаются на самые возвышенные принципы нравственностии права,
чтобъ прикрывать ими возмутительнѣйшія нарушенія основных!
правъ народовъ х).
Послѣ Вестфальскаго мира главную роль въ международных^
отношеніяхъ европейскихъгоеударствъиграла Франція. Преобла-
дающее вліяпіе ея на европейскія дѣла особенно сильно сказыва-





лось въ концѣ XVII и началаXVIIIв., когда французскій пре-
«толъ занималъ Людовикъ XIV. Личная королевская политика,
господствовавшаянаконтинентѣ Европы въ теченіи всего разсматри-
ваемаго періода, нашла въ этомъ государѣ наиболѣе типическаго
«воего представителя.
Территоріальныя пріобрѣтенія, расширеніе границъсвоего госу-
дарствана счетъсосѣднихъ державъ— таковабыла задача, которую
поставилъ себѣ Людовикъ XIV. Она разрѣшалась какъ диплома-
тическимипереговорами,такъи захватамии войнами, которые на-
полняютъ все царствованіе этого замѣчательнаго государя х).
Обстоятельствабыли благопріятны для плановъфранцузскагокороля. Го-
сударственноеустройствоФранціи позволяло ему безконтрольно распоря-
жаться всѣми силамисвоего народа;-онъ располагалъогромными матеріаль-
ными средствами, оставленнымиему его предшественниками;онъ пмѣлъ
устроенныеи лучшіе въ то время войскои флотъ. Напротивъ,другія европейскія
государстваили были ничтожнывъ военномъ отношеніи, какъ Голландские
Штаты, или представляли, подобно Германскойимперіи, полнѣйшее обще-
ственноеразложеніе и политическое безсиліе 2). Щедро платимымисубси-
диями Людовикъ XIV заставлялъ безпрекословноповиноваться себѣ герман-
скихъ государейи такимъже образомъ поддерживалъ союзъ с!правитель-
ством! Карла IIи Іакова II, королей англійскихъ, и с! шведским! коро-
левством!.
При этихъ условіяхъ Людовикъ XIV началъ первую свою
войну С! Испаніей, которая не соглашалась уступить ему добро-
вольно Бельгійскія провинціи, требуемы* французским! королем!
на томъ основаніи, что онѣ составляют! законное наслѣдство его
жены, как! единственнойдочери отъ первая брака ФилиппаIV
испанскаго(par le droit do devolution). Война за бедьгійское на-
сдѣдство окончилась Ахенским'ъмиромъвъТб68 г., благодаря
союзу и посредничествуГолландии, Англіи и ІПвецін. На основа-
') Весьма удачны слова о Людовикѣ XIV Macaulay (History of En-land t I
p. 199): „In his dealings with foreign powers he had some generosity, but no justice '
he broke trough the most sacred ties of public faith without scruple or shame when-
ever they interfered with his interest of that, what he called his glory".




иіи этого мира Людовик! XIV пріобрѣлъ 12 фландрсвихъ. горо-
дов! с!их! округами г).
Раздраженный вмѣшательством! Голландской республики, по
иниціативѣ которой составилсявышеупомянутый тройственныйсоюз!.
Людовикъ XIV въ 1672 г. объявил! ей войну, имѣя своими союз-
никамианглійскаго и шведскаго королей. На сторонѣ Голландіи на-
ходились: германскій император!,Данія, Испанія и Бранденбургъ.
По мирномуНимвегенскомутрактату(1678 г.) Лю-
довикъ получилъ Франшконтѳ, показав! удивительноеискусствовъ
разъединеніи своихъ противниковъ и въ подчиненіи каждая въ
отдѣльности своимъ условіямъ 2).
Удачный миръ въ Нимвегенѣ поощрилъ французская короля
"къ дальнѣйшимъ захватам!. Въ 16S0 г. онъ учредилъ особыя су-
дебный коммисіи — chambres do reunion съ назначеніемъ изслѣ-
довать, какія земли находились въ ленной зависимостиотъ окру-
говъ, принадлежащихъФранціи по трактатамъВестфальскому, Ахей-
скому и др. Князья Германскойимперіи и представителиэльзас-
скихъ и фландрскихъ городов! призывались в! эти суды для до-
казательствазаконных! своих! прав! на независимоесуществова-
ніе, причем!малѣйшее сомнѣніе служило предлогом! для приеое-
диненія их! владѣній въ французской территоріи. Этимъ путемъ
Людовикъ XIV захватилъ въ свою пользу значительноечисло го-
родовъ и деревень въ Германіи и въ испанскихъНидерлапдахъ3).
Напрасноиспанскій король и Голландскіе Штаты обращались
къ Версальскому двору съ представленіяни и протестамипротивъ
такого вбпіющаго нарушенія правъ независимыхъгоеударствъ: Лю-
довикъ XIV оставлялъ ихъ безъ всякая вниманія. Убѣжденный
въ собственнойсилѣ и слабостидругихъ гоеударствъ, онъ продол-
жалъ самовольно распоряжаться чужими владѣніями. Не объявляя
') Ranke. Franzosische Gesehichte (Lpz. 1869). Bd. III. S. 231 fig.
a ) Dnmont. Corps ипітеі -sel diplomatique du droit des gens, t. VII, part. 1-re,
p. 350. Macaulay. History of England, t. ПІ, p. 122.





войны, онъ осадилъ и занялъ городъ Люксембург!; такая же судьба
постиглаСтрасбург!.
Со времени англійской революціи 1688 г. отношеніе конти-
нентальных!европейских!государств!к! Франціи мало по малу
измѣняется. Из! всѣх! государей того времени только штатгаль-
тер! Голландской республики, Вильгельм!, принц!Оранскій, ясно
видѣл! общую опасностьдля всѣх! государств!от! ненасытнаго
честолюбія французскаго короля и имѣлъ мужество бороться, на
сколько было возможно, с! его притязаніями на неограниченноегос-
подство в! Европѣ. Лучшим! средством!остановитьзахваты Лю-
довика XIV он! считал!практическоеосуществленіе идеи поли-
тическагоравновѣсія государств!посредством!заключенія между
европейскимигосударствамиобщаго союза для охраненія своей само-
стоятельностии независимостиот! посягательств! честолюбивая
монарха. Но эти союзы мало удавались голландскому штатгаль-
теру, пока он! не был! приглашен!,въ 1688 г., занять вакант-
ный англійскій престолъ.
Въ качествѣ англійскаго короля, Вильгельм! Оранскій распо-
лагал! уже достаточным!вліяніем!, силамии средствами,чтобы
образовать общеевропейскую коалицію, которая и организовалась,
благодаря его стараніям!, въ 1689 г., во время войны Людовика
XIV съ Германскойимперіей. Кромѣ послѣдней и Англіи, въ союзъ
вошли Голландія, Бранденбургъ,Швеція, Данія, Испанія и Савойя.
Но коалиціи не удалось побѣдить Людовика XIV. Послѣдній опять
успѣлъ раздѣлить союзников! и предписал!каждому свои условія
мира. Рисвикскій мирный конгресс!(1697 г.) утвердил!за
Франціей владѣніе Страсбургом! и обогатил! ее значительными
территоріальными приращеніями на счет!Испаніи ] ).
Мир! в! Рисвикѣ был! торжествомъдля французской поли-
тики^благодаря полнѣйшему отсутствію единодушія въ дѣйствіяхъ
') Dumont, t, TO, 1-re part., p. 381 etc. - Macaulay. History of England,
t- IV. p. 788, даетъ мѣткую характеристику порядка веденіа дипломатические пе-





союзниковъ. Вея тяжесть войны падалана Англію и Голландскіе
Штаты, тогда какъ германскій императоръи имперскіе князья от-
личались крайнею бездѣятельностыо и равнодушіемъ не только къ
общеевропейскимъинтересамъ,но и къ собственнойпользѣ. Это
непониманіе собственныхъ выгодъ со стороны имперіи и ея госу-
дарейдо того возмутило Вильгельма Оранскато, что онъ рѣшился
не связывать болѣе интересыанглійскаго народа съ ихъ интере-
сами. Поэтому послѣ Рисвикскаго мира онъ измѣнилъ свою по-
литику и въ 1698 г., въ Гагѣ, заключилъ съ Людовикомъ XIV
трактатъо раздѣлѣ испанскихъвладѣній, въ виду близкой смерти
бездѣтнаго Карла II*)• Но соглашеніе это не могло получить
осуществленія. Раздраженный проектомъ раздѣленія своего коро-
левства, Карлъ II, послѣ смертивъ 1699 г. баварская наслѣд-
наго принца, котораго онъ первоначальноназначилъсвоимъ преем-
никомъ, составилъ завѣщаніе въ пользу внука Людовика XIV,
ФилиппаАнжуйская. Когда Карлъ II умеръ(1700 г.), Филиппъ
Анжуйсвій, съ согласія французская короля, былъ объявленъ за-
коннымъ государемъвсѣхъ испанекихъземель, какъ европейскихъ,
такъ и за океаномъ2).
Принявъ завѣщаніе, Людовикъ XIVнарушилъраздѣльный трак-
татъ, заключенный съ англійскимъ королемъ, и возбудилъ опасеніе
всѣхъ европейскихъгоеударствъ за равновѣсіе, такъ какъ Филиппъ
Анжуйскій и его потомство могли соединитькороны испанскуюи
французскую въ одномълицѣ.ПоэтомупротивъФранціи сновасостави-
лась коалиція, въ которой участвовали: Германскаяимперія, Англія,
Голландія, Пруссія, Португалія и Савойя. Сторону французская
короля приняла одна Испанія.
Война за испанскоенаслѣдство (1701— 1713) довела Францію
до полная истощенія'. Рядъ рѣшительныхъ неудачъфранцузскихъ
') Ranke. Englische Gesehichte (Lpz. 1S72). Bd. VII, S. 153 u. fig. Dumont.
t. VII, 1-re part. p. 442 etc.
3 ) Mignet. Negotiations relatives a la succession d'Espagne sons Louis XIV.







войскъ заставилъЛюдовик,а просить о мирѣ, который былъ оконча-
тельно заключенъ въ Утрехтѣ въ 1713 г. Побѣжденный король все-
таки достигъсвоей главной цѣли: Филиппъ Анжуйскій былъ при-
знанъиспанскимъкоролемъ. Но радиподдержанія европейскаярав-
новѣсія Утрехтскій мирный трактатаопредѣлилъ, что Франція и
Испанія никогдане должны быть соединяемыподъ одною короною х).
Кромѣ того, Испанія уступилавъ пользу Австріи Бельгійскія про-
винціи и, кромѣ того (Баденскимътрактатомъ1714 года), Лом-
бардію и Неаполь. Англія пріобрѣла Гибралтаръ, съ сохраненіемъ
за испанскимъправительствомъправа первой его покупки, еслибъ
она когда-либопожелала отказаться отъ владѣнія этою крѣпостью.
Франція уступилаАнгліи часть своихъ сѣверо-американскихъколо-
ши и обязалась срыть укрѣпленія Дюнкирхена2).
Послѣ заключенія Утрехтскаямирнаготрактатавъ международ-
ной системѣ европейскихъгоеударствъпроизошли существенныяпе-
ремѣны. Въ 1715 году умеръ Людовикъ XIV, и Франція на нѣко^
торое время перестаетъбыть угрозой европейскомумиру. Швеція,
возведеннаягеніемъ Густава-Адольфана степеньпервокласснойевро-
пейскойдержавы, была истощенанепрерывнымивойнамиКарла X
и Карла XII, и въ началѣ XVIIIв., благодаря раздорамъолигар-
хическихъпартій за обладаніе государственноювластью, должнабыла
отказатьсяотъвыдающейся роли во внѣшней политикѣ. Въ тоже время
новое могущественноегосударство— Россі я — впервые вступилавъ
живыя сношенія съ ЗападнойЕвропой, и, побѣдивъ въ великой Сѣ-
верной войнѣ своихъ исконныхъ враговъ, Шведовъ, окончательно
утвердиласвое положеніе въ семьѣ культурныхъ европейскихъна-
родовъ.
') Это постаиовленіе Утрехтскаго трактата получило новое подтвержденіе въ ди-
пломатической перепискѣ между Англіей и Франціей, происходившей съ 1842 по 1847
годъ по поводу женитьбы фраицузскаго принца герцога Монпансье на сестрѣ испан-
ской королевы Изабеллы. См. Lawrence. Commentaire sur Wheaton, t. П, p. 209
et suiv. Phillimore. Commentaries, t. Ш, p. 207.
2 ) Dumont. Corps unuersel diplomatique du droit des gens, t. ѴШ, part. 1,
p. 339. De Clercq. Recueil des traites de la France, t. I, p. 1. Cp. Garden.





§ 23. До XVIIIст. сношенія Россіи съ западнымигосударствами
представляли рѣдкое явленіе и носили особенныйхарактеръ. Эти
«ношенія будутъ понятны, еслиимѣть въ виду условія, среди кото-
рыхъ складывалось русское государство. Уже самое географическое
положеніе древней Россіи въ значительнойстепенипрепятствовало
развитію ея сношеній съ западныминародами*). Съ XIIIст. къ
атимъневыгоднымъ условіямъ присоединяетсянашествіе Татаръ, ко-
торое въ продолженіи слишкомъ двухъ столѣтій разобщало Россію съ
ЗападнойЕвропой. Когда затѣмъ русская земля мало-по-малусобра-
лась около Москвы и образовалаизъ себя государствоподъ верхов-
ною властью царей, то и послѣ того онанескоро ещемогладействи-
тельно выступить въ роли субъектамеждународныхъсношеній. Замк-
нутый общественныйи государственныйстройМосквы и недостаточное
культурное развитіе ея населенія дѣлали этисношенія невозможными
и излишними.Китаизмъсоотвѣтствовалъ нравамъи возрѣніямъ рус-
ская общества, будучи въ тоже время лозунгомъ, даннымъему пра-
вительствомъ2).
Съ своей стороны, западныя европейскія государствачуждались
московитовъ и относилиськъ нимъ непріязненно. Нельзя не видѣть
главную причинуэтой отчужденностии вражды въ различіи основ-
ныхъ элементовъдуховной жизни тѣхъ и другихъ. Раздѣленіе церк-
вей греческойи римскойпривело къ тому, что народы, исповѣдующіе
-православіе, благодаря вліянію католическихъпервосвященниковъ,
пересталисчитатьсяна Западѣ Европы христіанамии полноправными
членамиевропейскаямеждународнаяобщества. Вотъ почемуКіев-
екая и первоначальноМосковская Россія поддерживаласношенія не
С! латинскимъЗападомъ, но почтиисключительносъ Византіей, съ
которойсоединялаееобщностьрелигіозныхъ вѣрованій, авпослѣдствіи,
■"■*) Gm. иѣтвія замѣчанія у Leroy Beaulieu. L'empire des Tzars et les Russes
(Paris 1881), t. I, chap. I et III. ■
*) Вотъ что говорить Котошихинъ: „И о поѣздѣ московскихъ людей, кромѣ тѣхъ,
которые посылаются по указу царскому и для торговли съпроѣзжшш, нидлякакпхъ






когда та и другая подверглись завоеванію азіатскихъ варваров!,
также и политическихъинтересов!.
Указанныя неблагопріятныя обстоятельствабыли причиной, что
ни русскоегосударство, ни русскій народ!долгое время несознавали
необходимостиВ! международных!сношеніях!. Поэтомудо XVIII
столѣтія, когда верховная власть Московская государствапришла,
наконецъ,къ сознанію извѣстных! цѣлей и интересов!,связываю-
щих! ее С! западнымигосударствами,Россія игралавъ областимеж-
дународныхъсношеній большею частью пассивную роль. Они возни-
кали по иниціативѣ иностранцевъи имѣли предметомъобыкновенно
торговыя выгоды, эксплоатацію русскагонародаи естественныхъбо-
гатствъего страны. О дѣйствительномъсближеніи междурусскимии
иноземнымилюдьми, при отсутствіи общихъ имъ культурныхъ или
политическихъинтересов!,не могло быть и рѣчи ! ).
Такой характеръносилицервоначальныя сношенія Россіи съ Англіей 2).
Они возникли въ 1553 году, когда купецъЧенслеръпристалъкъ Холмого-
рамъ и отсюда отправился въ Жоскву проситьцаря о позволеніи веститор-
говлю въ его государствѣ. Получивъ граматуна свободный торгъ, Ченслеръ
возвратилсявъ Англію, гдѣ устроилась „русская компанія" для торговли съ
невѣдомой Московской землей. Съ этого времениначалисьчастыя посылки
въ Москву англійскихъ купцовъ и даже посланниковъи, съ своей стороны,
московское правительствотакже посылало въ Англію своихъ представителей.
Уже въ началѣ XVII в. упоминаетсяобъ англійскомъ консулѣ въ Москвѣ.
Главнымъ предметомъэтихъмеждународныхъсношеній неизмѣнно оставались
торговые интересыАнгличанъ,которые выговорили въ свою пользу не только
монопольную торговлю въ предѣлахъ Россіи, но и право транзитачерезъ
Россію въ Дерсію и Индію 3). Не ранѣе XVIIст. сношенія между Англіей н
') Ср. Врикнеръ. Русскіе дипломаты-туристы въ Италіп въ XVII ст. Москва
1878, стр. 6 и слѣд.
s ) Толстой. Первыя сорокъ лѣтъ сношеній между Россіею и Англіею 1553 __
1593. Спб. 1875. Введеніе.
3 ) Впрочемъ, иногда затрагивались также вопросы инаго свойства. Въ 1569
году въ Лондонъ былъ отправленъ посланникомъ Совпнъ, которому было приказано
обратиться къ королевѣ Елизаветѣ, между прочит, съ слѣдующимъ вопросом. „Что
есть ли ему, Государю, случится какая невзгода отъ недруговъ, то дозволено ли бу-
детъ ему пріѣхать въ Англію? Равнымъ образомъ ежели тоже и съ королевою вое





Москвой нѣсколько измѣняютъ свой характеръ. Убѣдившись въ могуществѣ
и богатствѣ англійскаго государства, московскіе цари сталиобращаться къ
нему за помощью противъ злѣйшихъ своихъ враговъ-Швещи и Польши.
Англія не отказывала въ своихъ услугахъ, постоянноимѣя въ виду новыя
торговыя выгоды. Такъ, Столбовскій миръ (1617 г.) между Русскимии Шве-
дамибылъ заключѳиъ припосредничествѣ англійскагоуполномоченвагоДжона
Мерика, который вслѣдъ затѣмъ заявилъ требовавіе значительныепривиле-
пй для торговли Англичанъвъ московском!государствѣ. Въ царствованіе
Алексѣя Михайловича дружественныяотношенія къ Англичанам!охладились
нанѣкоторое время вслѣдствіе извѣстія, дошедшаго до царя, о казнинадъ
■королемъКарломъI. Алексѣй Михайлович! издал!указ!, которым! англій-
<аие купцы „за такое злое дѣло" были изгнаны вмѣстѣ съ своим! консу-
лом! изъ Москвы; впредь дозволялось имъ пріѣзжать только въ Архангельск
и торговать здѣсь неиначе,какъ съ уплатою пошлинъ. Дружба опять возоб-
новилась по возстановленіи на англійскомъ престолѣ Стюартовъ; но съ этого
временимосковское правительствоотносится уже болѣе осмотрительнокъ
назойливым! домогательствамъАнгличанъна счет!новых! льготъ въ отно-
шеніи торговли, наносившихъущербъ какъ русским,торговый, людямъ, такъ
Сношенія Россіи съ Австріей, точно такжекакъ и съ Англіей, нача-
лись не по иниціативѣ московских!царей. Римскій императоръФридрихъШ
'отправил!въ 1489 году посольство въ Москву, прося для своего племянника
Альбрехта, маркграфа. Ваденскаго, руки одной изъ дочерей великая князя
ИванаВасильевича, а такжео воспрещеніи Псковитянамъдѣлать набѣги на
Иивонію. Въ этом!же году московски князь послаль отъ себя въ Австрда
грекаТраханіотасъ товарищамидля переговоровъ о свободныхъ сношении,
между обоими государствамии взаимных! посольствах!. _
Так! зародилисьпостоянныядипломатическія сношенія Россш съ Австрией,
которыя С! теченіем временивсе болѣе укрѣплялись. Дружественностьотно-
шеній между двумя государствамиподдерживалась, прежде всего, самым!
географическим!их! положеніемѵ ониразделялисьвъ разсматриваемоевремя
владѣніями другихъ государств!,инъвраждебных!, и потому не ияѣли по-
водов! вступатьвъ пограничныя столкновенія, весьма естественныямежду
«осѣдними державами. Одною изъ важных! причин!сближенія между ними
было такжеи то, что оба государстваимѣли одинаковых! врагов! и друзей,
действительно,вся исторія Австріи проходить въ захватахъ и прюорѣте-






Бельгія и Венгрія имѣли много причинъ быть недовольными своей судьбой
подъ австрійскою властью. Постоянные смуты и заговоры, возникавшіе въ-
этихъ зѳмляхъ, открывали широкое поле для вмѣшательства въ австрійскія
дѣла сосѣднихъ государств!,Польши и Турціи. Послѣдняя захватилавъ свою-
пользу большую часть Венгріи.и въ силуАдріанопольскаготрактата1547 г.г
императоръФердинандъI вынужденъ былъ платитьсултануежегодную дань.
Въ подобныхъ же непріязненныхъ отношеніях! къ Польшѣ и Турціи нахо-
дилась Россія. Московекіе великіе князья и цари имѣли основаніе опасаться
замыслов! польскаго народананезависимостьрусскойземли. Польша неодно-
кратно вмѣшивалась во внутреннія дѣла Россіи и успѣла' захватить многія
изь ея областей, западных!и южных!. Естественно,что московскіе князья
были заклятыми врагамиПольши и искалисоюза противънея въ австрійскихъ
государяхъ. Не менѣе враждебно относилось московское правительство къ-
Туркамъ, подъ властью которых! находились, съ одной стороны, единовѣрные-
Русскимънароды Валканскагополуострова,съдругой— безпокойныекрымскіе-
Татары, разорявшіе Россію своиминабѣгами. Въ борьбѣ противъОттоманской
пзтеріи Россія была опять естественнойсоюзницейАвстріи '). Поэтому, нѣтъ-
ничегоудивительнаго,что въ теченіи XVI и XVII ст. между обѣими держа-
вами постояннозаключаются союзные трактаты,направленныепротивъобщихъ
ихъ враговъ, Польши и Турціи, п что отношенія между нимиостаютсясамыя
дружелюбный 2).
Исключительноторговый сношенія существовалимежду ВеликимъНовго-
родом!, Псковом! и Смоленскомъ съ однойстороны, игермайскимикоммер-
ческимигородами, входившими въ составъГанзы— съ другой. Онивозникли
въ XIIст., по починупредпріимчивыхъ нѣмецкихъторговцев!, которые завели -
въ названных!русскихъ городахъ свои „дворы" и жили здѣсь совершенно
на военномъ цоложеніи, постоянно опасаясь нападеній „сѣверныхъ варва-
ровъ". Но нельзя сказать, чтобы Нѣмцы недорожилирусскимирынками. Они
пользовались здѣсь обширными торговыми-правами и привилегіямп, которьщ
давалиим!полную возможность эксплоатироватьрусски народ!. Всѣ стрем-
ленія нѣмецких!купцовъ были направленыкъ расширенносвоихъ вольностей
на счетъинтересовърусскойторговли и сохраненію за собою моноіюліи тор-
говыхъ оборотовъ съ Русскими. Затѣмъ, они нисколько неинтересовалисьни
') Си. подробности относительно историческаго развитія сношеній Россіи съ
Австрии во введеніи къ т. I моего „Собранія трактатовъ и конвенцій, заключенных,,
Foecieio съ иностранными державами" (Спб. 1874).
2 ) Fiedler. Die Allianz zwischen Kaiser Maximilian I. mid Vasilii Ітапотіс





общественным!строем,ни политическимицѣлями Великаго Новгорода или
аГьнй Москвы, и не возбуждали въ самих! Русских! никакого желанн
" иться бл же съ заморскою жизнью. Взаимныйсношениихъ ограничи-
аГс исключительноторговлей и неимѣли никакогополитическаязиаченн
ни должны были прекратитьсявъ 1478 ,, когда, по унич— ,> в—
Новгорода, нѣмецкій дворъ, по приказанію великаго князя, был, закрыт!
и отмѣненъ 1). 1 „„_„„„_
Напротивъ, сношенія между московским государством и герцог
ствомъ Прусскимъ и Вранденбургскимъмаркграфствомъ, уста-
н вившіяся въ XVI ст., имѣютъ своим! основаніем политическиинтересы.
Геюцогство Прусскоеи маркграфствоВранденбургскоезавоевали свое по-
ложениенавостокѣ, говоря словамиРанке, тремя главнымиорудими: мечем,
"ом и крестом. Силою оружія они- поР аботилп_строптивое населеше
Пруссіи, крестомраспространиливъ этом населени*Р»- BJ ;
подъ покровом которой развилась культура и цивилизащя; наконец!,, п у
гояъ положилиони начало гражданственности.Утвердивъ на этихъ основа
вZ свое независимоеполитическоесуществованіе, обѣ германскистраны
соединилисьподъ однимскипетромв! XVI ст и въ тоже время Бран-
ден ургскій курфюрст! убѣдился, что союз! С! Москвою предствляе ся для
него надежнѣйшим средствомотстоять свою независимостьвъ борьоѣ с!
своими врагами— Польшей и Швеціей. • •
Польское королевство держало вь сюзереннойзависимостиогъ се я Прус
сію;его владѣвія раздѣляли Пруссію и Вранденбург!. Послѣ соеди-
слѣдних! под! властью курфюрста, главною цѣлью политикиберл»
правительства явилось освобожденіе от! ленных! отношенш къ БмшЬ
и къ обогащенію себя на счетъ владѣній этого государства. Въ,Щ«*
довапіи подобныхъ цѣлей Враиденбургскіе курфюрсты находили -
сочувствиеи союзъ со стороныМосковскаго государства.Новым оси анем
для сближевія между нимиявились въ XVIIст. одинаково^6™*°™_
шенія ихъ къ сосѣдней Швеціи, которая завладѣла Помераніеи и Прибалт
скими землями, впослѣдствіп отошедшими отъ нея къ Пруссіи и Гоши
Таким образом, тѣсное сближеніе между Москвою и Бранденбургским»
курфюршеством вызывалось общимижизненнымиУ«ловіями и политическими
. стремленіями обоихъ государств!. Въ виду этого въ теченшXVI и XVIIсг.
■V Си. Бережков*. О торговлѣ Руси съ Ганзою. до конца XV вѣка. Діб
1879 года. Въ особенности гл, IV исл.-Костомаровъ. „Очеркъ торговли москов-





союзный между ними отношенія все болѣе укрѣплялись дипломатическими сно-
шеніями и трактатами ').
Въ XVI в. начались сношенія между Россіей и Нидерландами. Въ
царствованіе великаго князя Василия Ивановича голландскіе купцы, благо-
даря подаркамъ, получили гранату, обезпечивавшую за ними свободу пріѣзда
и торговли въ Московскомъ государствѣ. Подобно Англичанамъ, Голландцы
входили въ переговоры съ царями и отправляли въ Москву посольства съ
исключительною цѣлыо выговорить въ свою пользу возможно широкія торго-
вый права и привплегіи.
Сношенія Россіи съ Франціен, уже по причинѣ отдаленности этихъ
гоеударствъ другъ отъ друга, не могли получить широкаго развитія въ москов-
ское время. Но сношенія эти замѣчательны какъ первыя и единственныя воз-
никши по почину московская правительства 2 ). По совѣту цезарскаго посла,
барона Герберштейна, великій князь Василій Иванович! въ 1518 г отпра-
вил! къ французскому королю грамату, въ которой просилъ о помощи про-
тивъ Полыпп. Король отвѣтилъ выраженіемъ готовности оказать всякое со-
двйствіе московскому государю, но на самомъ дѣлѣ ничего не предприняла
Me имѣло успѣха и посольство, снаряженное во Францію при царѣ Михаилѣ
Ѳеодоровичѣ, въ 1615 г., съ жалобами на польскіе и шведскіе захваты и на-
паденія Въ 1629 г. въ Москву прибыло первое французское посольство: оно
имѣло цѣлыо обезпечить въ предѣлахъ Россіи торговыя права Французовъ, но
находило излишним! входить въ соглашеніе о союзѣ между Франціей и москов-
скимъ царемъ противъ Поляков!. По предмету этого союза московское прави-
тельство снова отправило посольство въ Версаль въ 1667 г., но опять безъ
успѣха, на этотъ разъ благодаря грубости московскаго посла Потемкина дѣ-
лавшаго всевозможный затрудненія французскому двору.
Болѣе важными и сложными представляются сношенія Россіи съ Шве-
цией. Начало этихъ сношеній восходитъ къ ХЩ ст. Невская битва открыла
собою рядъкровонролитныхъ столкновеній между двумя сосѣдними народами,
боровшимися за обладаніе Сѣверною Русью и берегами Балтійскаго моря
Можно сказать, что съ XIII но XVIII ст. война являлась нормальнымъ поряд-
конъ взаимных! отношеній между Россіей и ПІвеціей. Поэтому всѣ трактаты
которые оыли заключены между ними въ теченш этого времени, имѣютъ'
своим^содермніем! условія мира или, вѣрнѣе, перемирій, на короткій срокъ
Спб.ш;- гМ 1едеГ Іе ^^ * ^"̂ * * Тр™ СЪ ^^
Rus,i?dI e ryvn St0T e - deS .ГеЫІ0118 POiitiqi' eS flC k С0Ш ' (1е Ггапсе а ™ celle deKussie des le XVII siecle jnsqn'au traite de Paris en 1814. (изъ Московогвго





пріостанавливавшихъ войну. Союзы между обоимигосударствамисоставляли
рѣдкое исключеніе.
Вѣковыя непріязненныя отношенія междуШвеціей и Россіей разрѣшились
великою Сѣверною войною (1700 — 1721). На основаніи Ништадскаго
мирнаготрактата1721 г., Россія пріобрѣла Эстляндію, Лифляндію, Ингрію,
островъ Эзель, частьКареліи и Финляндии съ г. Выборгомъ; другія завоевав
ныя финляндскія областибыли возвращены Швеціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ пра-
вительство русское обязывалось не вмѣшиваться во внутреннія шведскія
дѣла и подтвердилотѣ привилегіи и права, которыми пользовалось дворянство
и городское населеніе Прибалтійскаго края подъ шведскою властью.
Ништадскій миръ обезпечилъпостоянная и правильный сноше-
нія русскагонародасъ ЗападнойЕвропой. Съ этого времениРоссія
сдѣлалась необходимымъчленомъевропейскагомеждународнагобще-
стваи, въ теченіи XVIIIст., безъ ея участія не получалъ рѣшеніе
ни одинъ болѣе пли менѣе серьезныймеждународныйвопросъ.
§ 24. Другая держава, которая выдвинулась въ XVIIIст. на
первый планъи пріобрѣла огромное значеніе въ областимеждународ-
ныхъ отношеній, была Пруссія. Выше мы указалиусловія, содѣй-
ствовавшія возвышенію Пруссіи и Бранденбургавъ XVIи XVIIст.
Неуклонноестремленіе бранденбургскихъкурфюретовъ къ расшире-
нно своего государстваи подъему его политическагозначенія среди
друтихъ европейскихъдержавъ привело Пруссію къ упорной борьбѣ
съ Австріей за преобладаніе въ Германскойимперіи. Курфюрстъ
Фридрихъ I короновался въ 1701 г. собственнойвластью королемъ
прусскимъи удержалъ этотъ титулъ, несмотря на первоначальные
протесты германскагоимператора. Пользуясь благопріятными об-
стоятельствами, наступившимипо смертиимператорагерманскаго
ЕарлаVI (1740 г.), ФридрихъIIпрусскій увеличиваетъсвои вла-
дѣнія на счетъАвстрійскаго дома.
На основаніи Прагматическойсанкціи, в зданнойКарломъVI, всѣ
земли, входившія въ составь Австрійской монархіи, должны были
перейтивъ нераздѣльное владѣніе старшейего дочериМаріи-Терезіи.
Этотъ актънарушалъпорядокъ престолонаслѣдія, существовавшій въ





не преминутьвоспользоваться смертью послѣдняго Габсбурга, чтобы
заявить притязанія на австрійское наслѣдство. Во избѣжаніе раздѣла
своихъ земель, Еарлъ VI придалъ Прагматическойсанкціи харак-
теръ международнагоакта. Съ великими жертвами денежнымии
уступкамиземель, онъ достигъ того, что права его дочери были
признаны и гарантированывсѣми главнѣйшими европейскимигосу-
дарствами*).
Но державы, подписавшія акты гарантіи Прагматическойсанк-
ціи, не нашли удобнымъ исполнить свои обѣщанія. Какъ только'
скончалсяКарлъ VI, Баварія, Саксонія, Пруссія, Сардинія и Испа-
нія тотчасъобъявили свои права на различныйчастиавстрійскихь
владѣній. Въ союзѣ съ Франціей, претендентына австрійскія земли
составиликоалицію протнвъМаріи-Терезіи и на осяованіи трактата,
заключенная въ Нимфенбургѣ въ 1741 г., согласилисьо раздѣлѣ
ея государства2).
Наиболѣе энергичнопреелѣдовалъ свои претензіи прусскій ко-
роль Фридрихъ II. Не отрицая обязательнойсилы Прагматической
санкціи, имъ подтвержденной,онъ считалъбезспорнымисвои права,
на Нижнюю Оилезію и находилъсправедливымъзанять эту австрій-
скую область своими войсками. Такъ началасьпервая Силезская
война (1740—1742), неудачнаядля Австріи, которая по мир-
ному договору въ Бреславлѣ(1742) согласиласьна присоединеніе
къ Пруссш Силезіи и графства Глацкаго. Эти пріобрѣтенія пруе-
скаго короля были подтвержденыДрезденскимъмиромъ(1745)8)
окончившимъ вторую Силезскую войну между Австріей и Пруссіей
(1744—1745), благодаря вмѣшательству Россіи для защиты вла-
дѣній ея союзника, польскаго короля 4),
^^тоже^ремя Марія-Терезія велавойну съ Франціей, Ваваріей и Испа-
') Сравн. Ranke. Zwolf Biicher preassiseher Geschichte, Baud V Bucli X
Laurent. Bjstoire, t. XI, p. 232 et suiv. '
2 ) Martens. Recueil des traites, Snppl., t. I, p. 721.
2 Wenck. Codex juris gentium, t. I, p. 739; ibidem, t. П, p. 194
> Kanke - z «i- Geschichte топ Oesterreich nnd Preussen, zwischen den Frieden»





ніеи, которыя также домогались территоріальныхъ пріобрѣтеній. Эта война
за австрійское наслѣдство (1741-1748), болѣе счастливаядля Австрш,
нежелиСилезскія войны, окончиласьАхенс кимънирнымъконгреесомъ1748 г.
состоявшимсяпри участіи Австріи, Англіи, Голландіи и Сардиніи съ одной
стороны, и Франціи и Испаніи-съ другой. На основаніи Ахенскагомирнаго
трактата,всѣ завоеванія, сдѣланныя во время войны за австрійское наслѣд-
ство, возвращались обратно, по Австрія уступаладону Филиппу, сыну испан-
скаго короля ФилиппаV и ЕлизаветыФарнезе, свои итальянскія владѣшя-
Парму, Пьяченцу и Гвасталлу,и сардинскомукоролю -частьЛомбардіи; прус-
скому королю гарантировалосьвладѣніе Силезіей и Глацомъ ').
Ахенскій миръ установплъна Западѣ Европы не такой порядокъ вещей,
который удовлетворялъ бы желанія и интересыправительстваАвстрія не
могла забыть утраты Силезіи; Франція, потерявшая въ войнѣ съ Англича-
намивесь свой флотъ, не удержалаза собой ни одной изъ завоеванныхъею
земель. Поэтому, послѣ миравъ Ахенѣ, европейскія государстваснова приго-
товляются къ войнѣ и поддержнваютъдругъ съ другомъ оживленныеперего-
воры по предметузаключенія новыхъ союзныхъ трактатовъ.
Въ это время русскоеправительствоимѣло много причинъотно-
ситься съ недовѣріемъ и опасеніями къ прусскомукоролю. Возро-
ставшеемогуществоПруссіи и широкіе завоевательныепланы Фрид-
риха II сильно безпокоили императрицуЕлизавету Петровну и
побуждали ее искать союза съ врагами прусскаго короля. Когда
послѣдній нарушилъ Бреславльскій мирный трактатъ, одною изъ
поручительницъкоторагобылаГоссія, руководитель русскойполитики
въ царствованіе Елизаветы Петровны, канцлеръграфъ Бестужевъ-
Рюминъ, окончательно убѣдилъ императрицувъ томъ мнѣніи, что
жизненныеинтересырусскаго государстватребуютъ положить пре-
дѣлъ захватамъпрусскагокороля, стремящагоеякъ поколебанію евро-
пейскаяполитическагоравновѣсія 2). Кромѣ этихъполитическихъ
Ч De Cleroq. Recueil des traites de la France, t. I, p. 65. Wenck. Codex juri>
gentium, t. \t, p. 333 etc.
*) Сей король", писал, канціеръ гр. Воронцову 11 августа 1(44 г., „будучи
наиближайшим* и наисильнѣйшимъ сосѣдомъ сей шшеріп С РосеіЮ, потому натурально
и наиопаснѣйшимъ, хотя бы онъ такого непостоянного, захватчиваго, безпокоинаго и
возмутителыіаго характера и нрава не былъ, каковъунего (Фридриха II) суще есть ,
См. лое Собраніе трактатовъ, заключенных* Россіей. Т. V, стр. 3.7 и слѣд.





соображеній, личная непріязнь императрицыкъ прусскому королю,
оскорбившему ея женскоесамолюбіе, значительносодѣйствовалараз-
рыву между Россіей и Пруссіей.
Въ виду этого ЕлизаветаПетровнавступила въ 1 746 г. въ
оборонительныйсоюзъ съ Маріей-Терезіей противъПруссіи, и когда,
стараніями графа Кауница, австрійское правительство, измѣнивъ
вѣковой своейполитикѣ, заключило въ 1756 г. Версальскій союз-
ный трактатъсъ Франціей, къ этому союзу приступилатакже
Россія (1756 г.) ').
Между тѣмъ еще въ 1747 г. венгеро-богемскаякоролева вошла
въ тайноесоглашеніе съ курфюрстомъ саксонскимъАвгустомъ III
на счетъ раздѣла прусскаго королевства. Получивъ извѣстія о со-
ставленнойпротивъ него коалиціи, Фридрихъ II неожиданнодви-
нулся, въ августѣ 1756 г., въ Сакеонію и занялъ Дрезденъ. Бу-
маги дрезденскагоархива, захваченныя прусскимивойсками, под-
твердилиподозрѣнія прусскагокороля 2).
Въ начавшейсятакимъобразомъОемйлѣтней войнѣ(1756—
1763) принималиучастіеЧя одной сторонѣ — Австрія, Германія
Саксонія, Франція и Россія, на другой- Пруссія въ союзѣ съ
Англіей. Война привела Фридриха на край гибели. Въ концѣ
1761 г., вслѣдствіе полнагоистощенія Пруссіи и ряда пораженій,
нанесенныхъпрусскимъвойскамъ, положеніе его было безвыходное'
Смерть Елизаветы Петровны и восшествіе на русскій престоль
ПетраIII (1761 г.) спаслиФридриха П. Новый русскій импе-
ратору преклонявшійся предъ прусской военной системойи лич-
ностью ФридрихаII, немедленнораспорядилсяо прекращеніи воен-
ныхъ дѣйствій со стороны Россіи и заключилъ съ Пруссіей мирный
трактатъ^аа^условіяхъ, указанныхъ самимъФридрихомъ3).
«.-Петербурга: „Croyez moi, tout bien compte, nous n'avons pas besom de I'empire
м^:іХвГт^щ ѵітге sans ce dernieru - (poKtische C™^ L *
О Мое Собраніе трактатовъ, т. I №№ 17 и 20
uJu^T^^l ^ la ' gUerre de Sei ' taus - Pite jostificatives. _Kanke. Zui Geschichte von Oesterreich und Preussen, S. 224 f!g.





Вслѣдствіе этого, Россія вышла изъсчастливойпо военнымъуспѣ--
хамъ, но крайнеубыточной для нея войны безъ всякаго вознаграж-
денія. Воцареніе императрицыЕкатериныIIпомѣшало привестивъ
исполненіе союзный между ПетромъIIIи Фридрихомъдоговоръ, со-
гласнокоторомурусскія войска присоединялиськъ прусскимъдля сов-
мѣстнаго дѣйствія противъ Австріи и ея союзниковъ *). Екатерина
II ограничилась подтвержденіемъ мира, заключеннагосъ Прусеіей,.
но не желалаподдерживатьнаступательныйсоюзъ ни съ Маріей-Те-
резіей, ни съ ФридрихомъП. Напротивъ, онаприложилавсѣ усилія,
чтобы примиритьпротивниковъ, и настоянія ея увѣнчались успѣхомъ.
Въ 1763 г. Австрія и Пруссія подписалиГубертусбургскій
мирный трактатъ, окончательно утвердившій за Фридрихомъ Си-1
лезію и графство Глацъ. Въ томъ же году въ Парижѣ заключенъ
мирныймеждуАнгліей, Франціей и Испаніей трактата,по которому
почти всѣ французскія колоніи въ Америкѣ перешли во владѣніе
Англіи 2).
Безпримѣрная борьба, съ честью выдержаннаяФридрихомъIIво
время Семилѣтней войны, не только упрочилазаПруссіей авторитета
первокласснойевропейскойдержавы, но и придалаейвъ Германской
имперіи значеніе, равнявшее ее съ Австріей. Съ этого временивъ
особенностизамѣчается постоянный антагонизмъмежду Австріей И
Пруссіей въ дѣлахъ Германіи, который заставлялъ и ту и другую
искать союзной помощи у сосѣдней Россіи.
§ 25. Особенносблизилоэтитри державы р аздѣ л еніе Поль-
ши, предпринятоевъ первыйразъ въ 1772 г., вторично въ 1793 г,
и положившее конецъсуществованиеэтойреспубликивъ 1795 г.
Въ историческойлитературѣ существуютъ различный мнѣнія относи-
тельно вопроса, которой изъ трехъ державъ принадлежитъпочинъвъ раз-
дѣлѣ Польши. Но всѣ писателисогласны въ томъ, что главная причина,
вызвавшаяэтособытіе, заключаласьвъ „уродлнвомъ" государствепномъустрой-'
ствѣ Рѣчи Посполитой,которое дѣлало изъ Польши анархическуюстрануи
<) Тоже, т. V, стр. 389 и слѣд.
») Martens. Recueil des traites, t. I, p. 136; t. I, p. 197. Chatham мѣтко-





позволяло иностранным,правительствам, постоянно вмѣшиваться во вну-
тренняя ея дѣла 1 ).
Во всякомъ случаѣ, мысль о раздѣлѣ Польши, осуществленнаявъ XVIII
столѣтіи, не представляланичегоиоваго. Уже въ 1573 г. германскій имиера-
торъ предлагалъцарю московскому, Ивану Васильевичу Грозному, раздѣлить
Польшу. Во второй половинѣ прошлаго столѣтія явный политическиупадокъ
Польской республикипородилъ нѣсколько проектовъ еяраздѣленія Порта
предложилаАвстріи раздѣлить Польшу въ 1769 г. За годъ до этого предло-
жены, князь Кауницъ выработалъ оригинальныйпланъ присоединенія къ
Пруссіи частиПольши въ обмѣнъ за отнятую отъ Австріи Силезію
Осуществлениепланараздѣла Польши въ 1772 г., содѣйетвовалислѢ-
дующія благопріятныя политическія обстоятельства.Въ 1768 г Турція объ-
явила Россіи войну, которая была весьмаудачнадля Русскихъ. По завоеваніи
Молдавш и Валахщ въ 1770 г., ЕкатеринапредложилаТурціи мир, съ
условіемъ признанія независимостиДунайскихъкняжествъ и крымскихъ Та-
таръ. Въ виду заинтересованностивъ этомъдѣлѣ Австріи, Екатеринаобрати-
лась къ посредничествуВѣнскагокабинета.Но послѣдній отвѣтилъ отказомъ
находя что мирный предложенія Русскаго двора совершенно расходятсясъ
австрійскими интересами.Въ дѣйствительностиВѣнскій кабинетъне могъ
забыть, что Екатеринане возобновила союзнаго съ нимътрактата1746 г и
сблизиласьсъ прусскимъкоролемъ, заключив* съ нимъвъ 1764 г. союзъ по
которому Фридрихъ II обязывался къ помощи деньгамии войскомъ въ с-іу-
чаѣ нападеншиаРоссію другой державы *). Съ цѣлью противодѣйствія мир-
нымъ условіямъ, предложеннымъТурціи Екатериной, Австрія вступила ъ
Портою въ союзъ. Такимъобразомъвойнамежду Австріей и ЬесіеГказаіа
неизбѣжною. Пруссшйкороль долженъбылъ бы принятьучастіе въэтойвойнѣ
какъ союзникъ Россіи. Между тѣмъ Фридрихъ ничего такъ не
к къ сохранитьмиръ, столь необходимыйдля его государствапослѣ ряда Ѵш-
рительныхъ воинъ первой половины его царствованія. Изыскивая средства
предупредитьразрывъ между Австріей и Россіей, онъ остановилсяна м-
бинацш, долженствовавшей удовлетворить какъ собственныеего интересы
такъ и интересыпротивниковъ. Пересы,
ника^гіпя І 769 Г ' ФРИДРХЪ С00бЩМЪ Графг ШнинЬ чР езъ <~ послан-
никаграфа Линара, нроектъраздѣленія Польши, который тогдабылъ остав-
лен, Петербургским,дворомъ безъ вниманія. Волѣе "благосклонныйи Z
™^ти_нланы въ Петербург„ослѣ того, какъ Австрія въ 1770 г во
') См. историческое введеніе къ # 30 т .«»», rw





время полнагомирасъ Польшею, заняла своимивойскамидва польскія старо-
стваи захватиласоляныя копи Бохніи и Велички. Фридрихъ IIрасчитывалъ
нато что еслиАвстріи будетъпредложенопризнатьэтиея захваты и присо-
единитькъ нимъеще нѣсколько польскихъ пограничпыхъобластей,то манат
вѣрно откажетсяотъ воинственнойполитики,какъ въ отношеншПруссш, такъ
и Россіи, и миръ Русскихъ съ Портою будетъ обезпеченъна выгодный для
яихъ условіяхъ. Въ виду этого прусскій король отправилъвъ С.-Петербургъ,
въ 1771 г.,своего брата, принцаГенриха, который въ личныхъ переговорах,
съ императрицеюдоказывалъ великую пользу предлагаемаяплана.
Окончательноеразрѣшеніе этого вопроса зависѣло отъ мнѣнія, которое
восторжествуетъпри Вѣнскомъдворѣ. Лично императрица-королеваМарія-
Терезія была противъ раздѣла Польши. Но руководитель австрійской поли-
тики, князь Кауницъ, и молодой германскій императоръІосифъ II находили
этотъ раздѣлъ весьма благопріятнынъ для Австріи. Они сильно безпокои-
шсь что Вѣнскій кабинетъостанетсявъ сторонѣ отъ соглашенш, уже состо-
явшиеся по этому дѣлу между Россіей и Пруссіей. Поэтому, когда въ концѣ
1771 г. Австрійскій дворъ былъ подробно ознакомленъсъ проектомъраз-
дѣла, согласіе его не заставилосебя долго ожидать. Въ началѣ 1772 г.
установилосьмежду тремя правительствамиполноеединодушіе, поведшее къ
первому раздѣлу польскихъ владѣній ')•
Благодаря состоявшемусясоглашенію относительноПольши, Шн-
скій дворъ уже не противился болѣе предположеннымъЕкатериною
условіямъ мирамежду Россіей и Портой. На этихъусловіяхъ воюю-
щія державы заключили Еучукъ-Кайнарджійскій мирный
договоръ (1774 г.), обезпечившій Госсіи ту выдающуюся роль на
Балканскомъполуостровѣ, которую онасохранялаза собою до Париж-
скаго мира 1856 г. 2).
Счастливаявойна съТурціей и удачныйраздѣлъ Польши возвы-
силиРоссію до того, что Петербургсдѣлалсяцентромъ,въкоторомъ
соединялисьнитидипломатическихъпереговоровъ о всѣхъ важнѣи-
шихъ европейскихъдѣлахъ. Особеннодолжны были ухаживать за
ЕкатеринойII великія нѣмецкія державы, боровшіяся между собою
заглавенствовъ Германскойимперіи. Влиятельная роль русскойимпе-
~М^браиіе трактатовъ, т. II, Ш 30, 31, 32, 33, 34, 44, 45, 48, 49,





ратрицывъ этой борьбѣ обнаружиласьрельефно въ 1778 г., по слу-
чаю спора между Австріей и Пруссіей о бав арсеонъ наслѣд-
ствѣ. Австріи удалось заключить съ наслѣдникомъ умершагобавар-
ская курфюрста, пфальцкимъкурфюрстомъКарломъ-Теодоромъкон-
венций, по которой послѣдній уступалъАвстріи значительнуючасть
Баваріи. Немедленнопослѣ того австрійскія войсказанялиуступлен-
ная землии сталираспоряжатьсяздѣсь, какъ въ собственнойстранѣ
ФридрихъIIтвердо рѣшился не допускать такого усиленія австрій-
скаго дома. Когда переговоры съ Австріей не привели ни къ чему
онъ двинулъ войска, и въ 1778 г. стотысячнаяпрусская армія на-
правиласькъ Кениггрецу,въ которойукрѣпились Австрійцы. Однако
настоящая война между Пруссіей и Австріей была предупреждена
вмѣшательствомъ Россіи, къ посредничествукоторой обратилисьобѣ
стороны. Въвиду своего союза съФранціей, Австрія пригласилатакже
и ее принять участіе въ посредничествѣ.
ЕкатеринаIIуладиласпоръ. По ея предложение, въ Тешенѣ
въ 1779 г., собрался конгрессувыработавши нѣсколько междуна-
родные трактатовъ'). На основаніи главнаго трактата,Австрія за-
ключила съ Пруссіей миръ, отказавшись отъ своихъ притязаній на
оаварскія земли. Другія конвенціи, присоединеннаякъ главномуакту
определилитерриторіальный составъ различныхъ пѣмецкихъ госу-
дарствуприкосновенныхъкъ спору о баварскомъ наслѣдствѣ По
просьбѣ договаривающихся сторонъ,всѣ этиакты были гарантированы
державами-посредницами.Вмѣстѣ съ тѣмъ, Россія сдѣлалась пору-
чительницейВестфальскагомирнаготрактатаи созданная имъ на
аапвдѣ Европы порядка вещей, ибо Тешенскій миръ возобновлялъ
силуэтоговажнаготрактата,равно какъ договоровъ Бреславльскаго,
Дрезденскагои Губертусбургскаго.
Въ1774г. въСѣверной Америкѣ возникла война колоній
съ Днгліеи, имѣвшая своимърезультатомъобразованіе въ 1776 г
независпмыхъСѣверо-АмериканскихъШтатовъ. Событіе это отрази-'
^н^геждаародныхъотношеніяхъ европейскихъгосударствъ.Подъ





вліяніемъ сильнаго общественнагоеочувствія къ колоніямъ, боров-
шимся за свою свободу, французскій король Людовикъ XVI заклго-
чилъ союзъ съ Американскойреспубликойи объявилъ войну Англіи,
которая, по мирному Версальскому договору 1783 г., окончив-
шему войну, вынуждена была признатьнезависимостьотпавгаихъотъ
нея колоній г). На основаніи конституцииновой за-атлантической
державы европейскоемеждународноеправо было признаносоставною
частью ея государственныхъзаконовъ.
В. О международныхъ отношеніяхъ со времени фран-
цузской революціи 1789 г. до Вѣнскаго конгресса 1815 г.
§ 26. Неудовлетворительноемеждународноеположеніе, которое
занималаФранція въ концѣ ХѴШ ctJ, было одною изъ причинъ
неудовольствія и враждебнаго настроенія французская народапро-
тивъ своегоправительства,которыя нашли свой иеходъ въ революціи
1789 г . 2).
Французскій народъне могъ забыть, что благодаря неспособностисвоихъ
правителейонъ потерялъ первенствующее значеніе въ Бвропѣ, которое при-
надлежалоему при Людовикѣ XIV. Въ теченіи XVIII ст. Франція лишиласьѵ
двухъ главныхъ своихъ союзниц, I— Швеціп и Польши. Французскоеправи-
тельство допустило, что Оттоманскаяймперія, въ теченіи вѣковъ служившая
опорой французскаго вліянія на Востокѣ, была побѣждеиа Россіей и отдана
въ ея руки. Союзъ съ Австрійскими Габсбургамии плачевная роль, кото-
рую игралаФранція во время Семилѣтней войны, убѣждали Французовъ въ
окончательнойнесостоятельностихъ правительства,въ его неумѣлости и не-
способностиподдерживать славныя традиціи французской политики. Правда,
войназа свободу сѣверо-американскихъколоній была удачнадля Франціи, но
не возвысила кредитафранцузскаго правительствавъ глазахъ народа; на-
противъ, она показаласилу французскаго обществаи пробудила въ немъна-
дежду завоевать собственнуюполитическую свободу, уничтоженнуюабсолют-
нымъ режимом,.
Револшціонное движеніе, охватившее Францію, съ самагоначалаполу-
<) Martens, „Recueil", t. Ill, p. 553.
2 ) Срав. капитальное сочиненіе талантливаго французскаго писателя: Albert






чило международное значеніе. Когда во Франціи созвано было Національное
Собраніе и Людовикъ XVI былъ вынужденъ отказаться отъ прерогативъ не-
ограниченной королевской власти и подписать конституцію, въ другихъ госу-
дарствахъ все болѣе возбуждалось сомнѣніе, можно ли относиться равнодушно
къ тому новому порядку вещей, который утверждался въ этой странѣ. Навод-
нившіе евронейскіе дворы французскіе эмигранты неустанно доказывали, что
революціонный пожар, во Франціи угрожаетъ всѣмъ монархическимъ государ-
ствамъ Европы. Заявленія и дѣйствія самихъ революціонеровъ подтверждали
это значеніе французской революции. Декреты революціонной республики прп-
зывали европейскіе народы къ возстанію противъ своихъ государей, въ союзѣ
и съ помощью французскаго народа. Д^елиКонвента открыто провозгла-
шали, что трактаты, заключенные тпрашшш, пе могут, связывать суверени-
тета народа. Французская республика явно стремилась къ тому, чтобы произ-
вести революцію во всей Европѣ ').
При этихъ обстоятельствахъ составилась въ 1793 г. первая
коалиція европейскнхъ государствъ противъ Франціи. Державы, въ
ней участвовавшія, боялись распространения революціонныхъ идей и,
вмѣстѣ съ тѣмъ, желали воспользоваться безначаліемъ, господство-
вавшимъ во Франціи, чтобы насчетъ ея расширить свои владѣнія. Но
ни остановить революціояную пропаганду, ни обогатить себя добычею
не удалось коалиціи. Ооюзныя державы показали полнѣйшую нрав-
ственную и политическую несостоятельность въ борьбѣ съ французской
республикой. Корыстолюбивые расчеты и эгоистическія стремленія
раздѣляли союзниковъ, и войска ихъ не сражались съ тѣмъ увлече-
ніемъ за чуждые имъ интересы, съ которымъ бились Французы, за-
щищая новыя идеи и свою независимость. Рядъ пораженій, нане-
сенныхъ союзникамъ, заставилъ распасться коалицію 2).
Въ первом ъ общемъ союзѣ европейскнхъ государствъ противъ
О Brisset объявилъ въ Національномъ Собраніп 22-го декабря 1792 г La
souveramete des peuples n'est point liee par les traites des tyrans". Herault 7ев
Ь e с h e 1 1 e s воскликнулъ: „Partout ou il у a un trone, nous avons un ennemi". (См Tain e
La conquete jacobine» p. 134). Иавѣстны декреты Конвента отъ 10 ноября и 15 дека-
бря 1792 г.: „Guerre aux chateaux, paix aux chaumieres". Laurent. „Histoire" t XV
p. 177, 246.— P hill i more, „Commentaries", t. I, p. 469.
2 ) Barral. Etude sur l'histoire diplomatique de l'Europe', 1. 1, part. II, chap. Ш _





революціи не принималаактивнаго участія Россія. Возстаніе въ
Полыпѣ и неоконченныйдѣла съ Турціей мѣшали Екатеринѣ П удо-
влетворить настойчивыйпросьбы союзнаго Австрійскаго двора о по-
сылке русскагокорпусана Рейнъ. Но императрицане сочувствовала
революціонному движенію во Франціи и хорошо сознавалаопасность,
которой оно угрожало европейскомупорядку и общимъ интересамъ
монархическихъгосударствъ1). Въ виду успѣховъ французскихъвойскъ
и неудачисоюзниковъ, она рѣшила, наконецъ,отправитьсвои войска
натеатръвойны; но смертьпомѣшала ей исполнитьэто намѣреніе 2).
Рознь между союзными государствами,воевавшими съ республи-
канскойФранціей, наглядно проявилась въ 1795 г., когда Прусеія,
тайноотъ Австріи, вступилавъ переговоры съ французскимъправи-
тельствомъи заключила съ нимъБазельскій мирный трактата3).
Въ силу этого договора Пруссія отказаласьотъ дальнѣйшаго участія
въ коалиціяхъ противъ Франціи и принялаобязанность не препят-
ствовать, чтобы лѣвый берегъРейнасдѣлался границеймеждуФран-
ціей и Германскойимперіей.
Австрія осталась одна противъ побѣдоноснаго французскаго
полководца, НаполеонаБонапарта,и послѣ тяжелыхъ потерь должна
была согласиться на условія мира, предписанныяей побѣдителемъ.
По миру, заключенному въ Кампоформіо, въ 1797 г., она усту-
пила Франціи Бельгію и Ломбардію, получивъ взамѣнъ этихъоб-
') Получивъ извѣстіе о казни Людовика XVI, императрица обнародовала манифеста,
на основаніи котораго Россія прерывала „политическое, торговое и всякое съ Фран-
ціею сообщеніе"; пребывающіе въ Россіи Французы должны были выѣхать отсюда въ
трехнедѣльный срокъ, исключая тѣхъ, кои обяжутся клятвою отречься отъ „неисто-
выхъ правилъ, въ ихъ землѣ исповѣдуемыхъ, и отъ всякаго съ нею отпошенія". Объ
этихъ распоряженіяхъ см. Арх. Госуд. Сов. т. I, стр. 951 и ел. Полное собр. зак.
JVs 17101. Въ октябрѣ 1796 г., Екатерина П писала къ гр. Разумовскому, послан-
нику при Вѣнскомъ дворѣ: „Въ этой борьбѣ народовъ противъ престола не столько
идетъ дѣло о возстановленіи во Франціи порядка, сколько о томъ, чтобы обезпечить
побѣду монарховъ надъ этими зловредными началами, жертвами которыхъ преяаде всего
могутъ сдѣлаться наиближайшія къ Франціи владѣнія". См. мое „Собраиіе тракта-
товъ", т. П, стр. 281.
2 ) См. мое „Собр. трактатовъ", т. II, стр. 281 и 282.






ластейВенецію съ Истріей и Далмаціей, завоеванныхъНаполеономъ.
Оверхъ того, Австрія обязалась вывести свои войска изъ различныхъ
нѣмецкихъ крѣпостей, въ томъ чиелѣ изъ Майнца,наРейнѣ, вслѣд-
ствіи чего лѣвый берегъэтойрѣки могъ быть занятъ Французамиг).
Для обсужденія условій мира между Германскойимперіей и Франціей со-
брался въ 1797 г. конгрессъвъ Раштаттѣ, накоторомъимперскіе чиныпри-
зналиуступкуФранціи лѣваго берегаРейна2).
Миръ, заключенныймежду Австріей и Франціей, небылъ продолжителенъ.
Завоевательныепланы, которые съ успѣхомъ преслѣдовали Французывъ Ита-
лии, въ Египтѣ и Сиріи, и республиканскіе порядки, которые они вводили въ
завоеванныхъземляхъ, были причинойновой коалиціонной противъ Франціи
войны, въ которой приняли участіе Австрія, Англія, Турція и Россія (1798—
1799 г.) 3).
§ 27. Вступивъна престолъимператоръПавелъ I заявилъ же-
ланіе поддерживатьмиръ со всѣми государствами,въ томъ числѣ и съ
революціонной Франціей. Но скоро онъ долженъ былъ выйти изъ
нейтральнагоположенія по отношенію къ французскойреспубликѣ,
правительствокоторой не только не уважало несомнѣнныя его права,
но наносилоемуодно оскорбленіе задругимъ. Русскія войска, подъна-
чальствомъСуворова, были отправленывъ Италію, гдѣ одержалирядъ
блистательныхъпобѣдъ надъФранцузами.Эти побѣды не принесли
однаконималѣйшей пользы ни Роесіи, ниея союзникамъ.Достигнувъ,
благодаря Суворову, значительныхъуспѣховъ въ Италіи, Австрій-
ское правительство спѣшило имивоспользоваться, чтобы обезпечить
свое вознагражденіе на счетазавоеванныхъРусскимиземель. Когда
же императоръПавелъ объявилъ, что онъ не можетъдопуститьтер-
риторіальнаго приращенія Австріи иначе, какъ съ общаго согласія
союзниковъ, Вѣнскій кабинетапоставилъсебѣ задачейвмѣшиваться
въ распоряженія Суворова и дѣлать ему всевозможныя затрудненія,
чтобы парализовать военные планы фельдмаршала. Въ виду систе-
2 F*?!,'"* " Recuei1 "' '• ^ Р- 335. -Neumann. „Recueil des traites conclus
par l'Autriche", t. I, p. 576.
2 ) De Clercq. loc. cit., t. I, p. 345.
3 ) C« превосходное сочиненіе Hiiffer. „Der Rastatter Congress und die zweite





матическагопротиводѣиствія Австрійскаго двора, русскія войска,
по приказанію Павла, отдѣлились отъ Австрійцевъ и двинулись въ
Швейцарію. Здѣсь малочисленнаяармія Римскаго-Еорсаковабыла
покинутаавстрійскими генераламивъ критическій для нея моментъ
и потерпѣла пораженіе приЦюрихѣ. Суворову удалось спастиостатки
своей арміи только благодаря своему генію и безпримѣрной выносли-
вости и мужествурусскаговойска г).
Раздраженный вѣроломнымъ и двусмыеленнымъ поведеніемъ
Австріи, Павелъ I, въ октябрѣ 1799 г., рѣшительно отказалсяотъ
союза съ нею и прервалъ дипломатическія съ нею сношенія. Дру-
жественныяотношенія междуВѣнскимъи Петербургскимъкабинетами
возобновились только со вступленіемъ на престолъимператораАле-
ксандраI. Въ замѣчательной инструкцияотъ 10 сентября 1801 г.,
даннойрусскому послу въ Вѣнѣ, АлександръI подробно изложилъ
основныя началаполитическойсистемы,которой онъ намѣренъ былъ
слѣдовать въ отношеніяхъ съ иностраннымигосударствами.„Никогда
я не приму", писалъимператоръ,„ни малѣйшаго участія во внутрен-
нихъ смутахъ, господствующихъ въ другихъ государетвахъ,и ка-
кова бы нибыла форма правленія, избраннаянародамипо собственному
ихъ желанію, они могутънаходитьсясъ моею Имперіей въ полнѣй-
шемъ согласіи, если только въ отношеніи ко мнѣ они будутъ руко-
водствоваться тѣмъ же духомъ справедливости"2).
Вслѣдствіе категорическагоотказа русскаго императораучаствовать въ
коалиціи противъ Франціи, Австрія опять должна была примиритьсясъ
своимъврагомъ на условіяхъ, имъ поставленныхъ.Новый миръбылъ заклю-
ченъвъ Люневиллѣ въ 1801 г.: Австрія подтвердилаусловія Кампоформій-
скаго трактатаи призналарѣки Эчъ и Рейнъ границамиФранціи 3).
Въ слѣдующемъ году состоялось примиреніе между Франціей и Англіей.
По Амьенскомумирномутрактату(1802 г.), Англія отдала обратно всѣ
') Милютинъ. „Исторія войны 1799 г. между Россіей и Франціей". Спб. 1857 г.
5 томовъ.
2 ) См. мое. „Собр. трактатовъ", т. П, 374 и слѣд.
3) Р о и г п і е г. „Gent* und Cobenzl". Wien 1880, S. 40 fig. N e u m a n n, „Recueil",





завоеванныя ею французскія колоніи, но не возвратила ни Голландцамъ
островъ Цейлонъ,ни Испанцамъостровъ Тринидадъ»).
Въ 1804 г. Наполеонъпринялътитулъфранцузскагоимпера-
тора. Послѣ того Франція измѣнила свою международнуюполитику.
Французскаяимперія уже непропагандируетер волюціонныя идеи,не
ведетъборьбы съмонархическимипорядкамии остаткамифеодализма,
но явно стремитсякъ уничтоженію въ свою пользу самостоятельности'
всѣхъ другихъ европейскнхънародовъ. ИмператоръАлександръI
горькимъ опытомъ убѣдился, что мысль, высказаннаяимъвъ 1801 г.
о ненарупшмомъ правѣ каждаго народа свободно распоряжаться
внутреннимисвоими дѣлами, не можетъ получить осуществления
по отношенію къ Франціи до тѣхъ поръ, пока полнымъ власте-
линомъ ея будетъ Наполеонъ. Высокомѣрное и дерзкое отношеніе
французскаго императорако всѣмъ представленіямъ русскагоправи-
тельства, произвольное нарушеніе трактатовъ,наконецъне прекра-
щающая съ его стороны захваты чужихъ владѣній,-веѣ этиоб-
стоятельствапобудилиАлександраI войтивъ союзъ съАнгліей, кото-
рая съ 1803 г. снова воевала съ Франціей, и приложить старанія,
чтобы и друия державы послѣдовали его примѣру и составиликоа-
лищю для общей борьбы противъ французскихъпосягательствъ2).
Образовавшаяся такимъобразомъ третья коалиція (1805 г )
противъ Фраиціи, изъ Англіи, Россіи, Австріи и Швеціи, не при-
вела, какъ и предыдущія, къ цѣли, поставленнойсебѣ союзниками,
несмотряна то, что къ этомусоюзу примкнулатакжеПруссія Послѣ
несчастнойАустерлицкойбитвы (1805 г.),Австрія заключила съЯа-
полеономъПресбургскій миръ(1805 г.), уступивъФранціи Тироль
Венецш и Далмацію, всего до 1000 кв. миль съ 3 милл. жителей3)'
Уничтоживъ сопротивленіе Австріи, Наполеонъпредпринялъ
рядъ мѣръ съ цѣлью окончательнопоставитьвъ зависимостьотъ сво-
его произвола западнуюконтинентальнуюЕвропу и сломитьпротиво-
2 Моа ;'\ е,Г !-' ReCUei1"' *• ѴИ ' Р - Ш - De С1егИ, t I, р. 484.J мое „Собрате трактатовъ", т. II, Ж№ 54 и 56





дѣйствіе Англіи. Въ 1806 г. онъ основалъизъ 16 нѣмецкихъ госу-
дарствъРейнскій союзъ, объявилъ себя протекторомъэтихъгосу-
дарствъ, находившихсявъ безусловномъего распоряженіи. Приэтихъ
условіяхъ существованіе Германскойимперіи дѣлалось невозмож-
нымъ, и она была фактическиупразднена.
Противъ злѣйшаго своего врага, Англіи, Наполеонъпринялъвъ
1806 г. мѣру извѣстную въ исторіи подъ именемъконтиненталь-
ной системы. Двумя декретами,Берлинскимъи Миланекимъ,онъ
объявилъ въ блокадѣ Британскіе острова, сообщенія съ которыми
были запрещеныподъ страхомънаказанія: англійскіе подданные,на-
ходившіеся на континевтѣ, были объявлены военноплѣнными; соб-
ственностьанглійская подлежалаконфискаціи; торговля англійскими
товарамибыла воспрещена. Соглашеніями и угрозамиНаполеонъза-
ставлялъ европейскія государстваприсоединятьсякъ континентальной
системѣ. Но Англія не смирилась.Онасъ своей стороны установила
„системуголода", объявивъ въ блокадѣ всѣ порты и берегаФранцш
и союзныхъ съ нею державъ и сдѣлавъ предписаніе о конфискаціи
всякаго корабля и груза, назначеннаговъ одинъизъ этихъпортовъ1).
Между тѣмъ Россія, въ союзѣ съ Англіей, продолжала войну
съ Наполеономъ.Въ тоже время французскій императоръузналъ о
секретномъсоглашеніи, которое состоялось между этимидержавами
и прусскимъкоролемъ въ 1805 г. Поэтомуонъ началъвъ 1806 г.
военныя дѣйствія противъ Пруссіи и, послѣ ряда рѣшительныхъ по-
раженій прусскихъвойскъ, занялъ Берлинъ. Русская армія не въ си-
лахъ была остановитьпобѣдоносноедвиженіе Французовъ и самапо-
терпѣла пораженіе при Фридландѣ. Тогда Фридрихъ Вильгельмъ Ш
и АлександръI вступили съ Наполеономъвъ переговоры о мирѣ,
трактатакотораго былъ подписанъвъ Тильзитѣ въ 1807 г., при
личномъ свиданіи трехъмонарховъ. Пруссія лишилась территоріи въ
2.700 кв. м. съ 5 милліонами жителей.Уступленвыя земли были при-
') Masse. „Le droit commercial dans ses rapports avec le droit des gens". Paris
1861, 3-roe ed., § 244.-Moe соч. „О нравѣ частной собственности во время войны".





соединены частью къ Франціи, частью къ новымъ государствамъ
созданнымъНаполеономъ,-Вестфальскомукоролевству и герцогству
Варшавскому. Россія пріобрѣла Бѣлостокскую область, но должна
была приступитькъ континентальнойсистемѣ J ).
Въ Тильзитѣ АлександръI не только примирилсясъ Наполеономъ,но и
эГнТі! япя ^ С0ГЪ; П °СЛѢДНІЙ бШЪ ™<W- на конгрессѣ въ
орфургь (1608 г.), Гдѣ оба императорасогласилисьраздѣлить между собой
Е ропу, „ричемъ Россія получила полную свободу дѣйствія въ отношеніи
Швецш и Оттоманскойимперіи, французскиже имнераторъдѣлался распо-
рядителемънадъзападно-европейскимигосударствами2)
Дѣйствительно,послѣ Тильзитскаго мираНаполеонъуже не вндѣлъ пре-
градъ с Воему властолюбію . 0нъ обращался съ европейскшш J^
ъ своимивассалами.При малѣйшемъ сопротивленіи его произволу, ихъ земли
нималифранцузскія войска. При этихъ условіяхъ Австрія снова взялась
за оружіе, не находя другого средства сохранить свою независимостьотъ
посягательствъфранцузскагоимператора. Такъ началасьновая войнамежду
Австргеии франціей (1809 г.). АлександръI иснолнилъпринятыйнасебя
въ Тильзитѣ обязательства и, съ своей стороны, объявилъ войну Австріи.
пазби™Г™ ™ ГаЛЙЦІЮ - ВЪ СраЖ6НІЙ ** ВагР амѣ Ав*« былиразбиты и должны были, по Шенбрунскому (или Вѣнскому) договору
11809 г.), отдать Франціи изъ своихъ владѣній 2058 кв. миль съ З 1/. мил-
люнамижителей;къ Россіи отошла часть Галиціи 3).
Теперь осталосьна европейскомъматерикѣ только одно государ-
ство, которое могло еще бороться съ Наполеономъи пріудерживать
его честолюбивые замыслы. Для неограниченна!*господствавъ Ев-
ропѣ Наполеонъдолженъ былъ покончить съ Россіей. Послѣ Шен-
брунскаго мира онъ сталъ относиться съ такимъ неуваженіемъ къ
своимъ обязательствамъвъ отношеніи русскагогосударя, что разрывъ
между нимисдѣлался неизбѣженъ. Но расчетыфранцузскагоимпера-
^надагкую побѣду надъсвоимъсоюзникомънеоправдались.Война
f TnJ Tl ' 6itSchke - » Deutsche Geschicbte", 1-ter Theil, S. 264 говорить, что дѣй-
Г ПГ Т Т0ЛЬК ° ИЗЪ У™ КЪ ДарЮ НаПМе ° НЪ -Р-^лсявіТиль^ѣ испоІпить пока только на половину свое твердое рѣшеніе уничтожить Пруссію"
1881), S 273 e flg GeSChiChte d№ pl ' 6USSischen PoMtik 1807 ,)is 1815 , 1-ter Th. (Lpz.




1812 г. привела къ совершенному разгрому французской арміи и
бѣгству ея изъ Россіи.
АлександръI рѣшилъ не заключать мирасъ Франціей, пока она
не будетъ введенавъ прежнія историческія свои границы. Ближай-
шей задачейрусскойполитикипослѣ изгнанія Французовъизъ Россіи
было соединитьевропейскія государствавъ одинъ союзъ для воору-
женнойборьбы за свою свободу, порядокъ и спокойствіе въ Европѣ г).
Къ существовавшей уже коалиціи противъ Наполеона,изъ Англіи,
Швеціи и Россіи, приступилана основаніи Калишскаго трактата
(1813 г.) Пруссія. Австрія вошла въ союзъ съ Россіей послѣ не-
удавшагося Пражскагоконгресса2).
Лейпцигскаябитва заставилатакжедругія нѣмецкія государства
выйти изъ союза съ Наполеономъи примкнуть къ коалиціи. Въ на-
чалѣ 1814 г. огромная союзная армія перешлаза Рейнъ и вторглась
въ предѣлы Франціи. Въ Шомонѣ главнѣйшія союзный державы
(Россія, Австрія, Пруссія и Англія) заключили новый между собою
трактата,подтверждающій необходимостьдля союзниковъ продолжать
войну противъ французскаго императора,пока онъ не приметъпред-
ложенныя ему условія мира, и не входить въ отдѣльные съ нимъпе-
реговоры и не подписывать мира иначе, какъ съ общаго согласія 3).
Война всейЕвропы противъНаполеонаокончилась вступленіемъ
союзныхъ войскъ въ Парижъ, отреченіемъ французскаго императора
отъ престола,подписаннымъвъ Фонтенебло,и воцареніемъ во Фран-
ціи Людовика XVIII, представителястаройБурбонской дипастіи.
Послѣ того былъ заключенъ между союзными державамии Франціей
первый мирный Парижскій трактата4), на основаніи котораго
_ ') Въ русском правительств* тогдашняго времени были два противоположный шнѣ-
нія относительно политики Россіи послѣ изгнанія Французовъ. См. мое „Собр. тракта-
товъ" т. III, стр. 93 и слѣд.
2 ) Denlnviirdig-keiten des Staatskanzlers Fursten von Hardenberg, herausg. v.
Ranke Bd IV, S. 357 flg.-Oncken. „Oesterreich nnd Prenssen im Beiremngskriege"
(Berlin'l876) Bd. 1, S. 269, Bd. II, S. 163.-Ba'illeu in Sybel's. Historische Zeit-
schrift 1877. Heft I, 139 fig. Мое „Собраніе трактатовъ", т. Ill, стр. Ill п слѣд.
3 ) Neumann. „Recueil des traites", II, 440.
- 1 ) De Clercq. Recueil, t. II, p. 41 4. Документы для исторіи дипломатическихъ сно-





территоріальныя ея границы возстановлялись въ томъ видѣ, въ ко-
торомъ онѣ существовали1-го января 1792 г.; Пруссіи были воз-
вращены прежнія ея владѣнія; Австрія получала Венецію и Миланъ
за Бельгію, которая должна была соединитьсясъ Нидерландамивъ
одно государство; Германія должнабыла организоватьсявъ видѣ кон-
федераціи.
Для окончательнагоопредѣленія условій мира, распредѣленія за-
воеванныхъ земель и устройстваполитическойсистемыЕвропы былъ
созванъ конгрессъвъ Вѣнѣ. Занятія его уже приближалиськъ концу,
когда распространилосьизвѣстіе о бѣгствѣ Наполеонасъ острова
Эльбы, высадкѣ его во Франціи и торжественномъвступленіи въ Па-
рижъ. Деклараціей 13-го марта1815 г. восемь европейскнхъдер-
жавъ торжественнѣйшимъ образомъ признали возвратившагося во
Францію НаполеонаБонапартавнѣ покровительства„гражданскихъ
и соціальныхъ отношеній, равно и врагомъ и сокрушителемъспокой-
ствія міра*. Наполеонъ,говоритъ этотъзамѣчательный акта, „самъ
предалъсебя общественномумщенію" а ).
Въ теченіи ста днейНаполеонъопять былъ общею опасностью
для всей Европы, и великія союзныя державы вновь соединилисьдля
войны съ нарушителемъевропейскагомира. Ватерлооскаябитва окон-
чательно рѣшила судьбу Наполеона;онъ принужденъбылъ опять от-
казатьсяотъ престолаи отправитьсявъ ссылку наостровъСв. Елены
Заключенный вслѣдъ затѣмъ второй Парижскій миръ умень-
шилъ французскую территорію до границъ,которыми она владѣла въ
1790 г.; Франція должна была заплатить контрибуцію въ 700
милліоновъ франковъ и подвергаласьна пять лѣтъ оккупаціи 150 т
союзнаго войска, чтобы сдѣлать невозможнымъвозвращеніе нафран-
цузскій престолъНаполеонаи обезпечить сохраненіе новаго порядка
вещей во Франціи, созданнагосоюзниками2).
^ § 28. Шъ вышеизложенная очерка политическихъотношеній
') Angeberg. „Congres de Vienne et les traites de 1815" p 912





европейскнхъгосударствъвидно, что со времениВестфальскагомир-
наго конгрессадо началанынѣшняго столѣтія войны и раздѣлы чу-
жихъ владѣній составлялиисключительный предметавниманія госу-
дарей и ихъ министровъ.Однако, силаи произволъ не были един-
ственнымифакторами международныхъ отношеній въ этотъ перюдъ.
Рядомъ съ безчисленнымъколичеством!примѣровъ, доказывающих!
неуваженіе независимости ностранных!государств!и неисполненіе
обязательств!, самым! торжественным!образом! принятых!, мы
имѣем! доказательства,что въ XVIIи XVIIIст. европейскіе циви-
лизованныенароды признавализаконную силумеждународнагоправа
не только во время мира, но и во время войны.
Укажсмънанѣкоторыя наиболѣе важныя положительнымюриди-
ческая начала, которыя выработались въ международныхъсношеніяхъ
этойэпохи и сдѣлались составноючастью нынѣ дѣйствующаго между-
народнагоправа.
Во-первыхъ, важнымъ результатом!дѣятельной внѣшней поли-
тикиевропейских!государств!послѣ Вестфальскагомира, тѣх! без-
прерывных! частных!и общих! соглашеній, въ которыя они входили
другъ съ другом! в! этот!періодъ, было точное выясненіе ОСНОВ-
НЫХ! прав!, принадлежащих!государствам!и представителям!вер-
ховной власти, какъ субъектамъмеждународнагоправа. Вмѣстѣ съ
тѣмъ, потребностьвъ постоянныхъдипломатическихъсношоніяхъ и
переговорахъмежду государствамиутвердилавъ сознаніи и практикѣ
этого временинеобходимостьуважать личную и имущественнуюне-
прикосновенностьпосланниковъ, ихъ экстерриторіальность и друпя
привилегии,которыя составляютъ содержаніе права посольствъ ).
Далѣе, международноеморское право достигло высокой степени
развитія въ этомъ періодѣ. Въ 1780 г. 28 февраля, ЕкатеринаII
обнародовала знаменитую декларацію морскаго вооруженнаго
') Всеобщее негодованіе, возбужденное въ Бвропѣ коварнымъ убіеніемъ фран-
цузские посланниковъ на Раштаттскомъ конгрессѣ 1799 г., укрѣпило сознаніе въ
неприкосновенности дипломатическихъ агентовъ. См. Huffer. Der Rastatter Congress,





нейтралитета,въ которой были провозглашены слѣдующія обяза-
тельныя во время морской войны начала:1) война не превращаем,
мирныя международныясношенія между портамивоюющихъ и ней-
тральныхъ государствъ;2) непріятельская собственностьна нейтраль-
номъ кораблѣ неприкосновенна,еслине составляем, военной контра-
банды; 3) подъ военнойконтрабандойразумѣются предметы,перечи-
сленные въ ст. 10 и 11 коммерческая договора Россіи съ
Англіей 1766 г.; 4) для действительностиблокады портанеобходимо,
чтобы доступъ къ нему былъ фактически прекращенъстоящей по
близости непріятельской эскадрой; 5) указанныя начала должны
служить основаніемъ для призоваго производства. Декларація эта
получила значеніе общеобязательная международнагозакона, ибо ее
приняли и обязались защищать силою противъ всякаго нарушителя
большинство европейскнхъдержавъ, кромѣ Англіи. Въ 1801 г
по иниціативѣ императораПавла I, былъ заключен! второй во-
оруженный нейтралитета,на началахъЕкатерининскойдеклараціи ■
1780 г. лишь съ измѣненіемъ онредѣленія блокады и прибавленіемъ
новыхъ правилъ, касающихся осмотракораблей 1).
Кромѣ того, во второмъ періодѣ значительноизмѣняются къ луч-
шему также взгляды навзаимныя отношенія воюющихъ во время сухо-
путной войны: военноплѣнные уже не обращаются въ рабство; они
признаются законными врагами, относительно которыхъ непріятель
имѣетъ извѣстныя права, но также и обязанности;на основаніи от-
дѣльныхъ договоровъ, заключаемыхъ между государствамина случай
войны, врачебный персоналъи госпиталипользуются нѣкоторою не-
прикосновенностьюсо стороны воюющихъ и пр. 2).
Наконецъ, то общее начало, которое легло въ основаніе всѣхъ
дипломатическихъпереговоровъ, конгрессов!и войнъ, происходившихъ
въ XVII и XVIIIст.,— идея политическагоравновѣсія—
шжазываета^чтогосударствачувствовали настоятельнуюпотребность
') Мое соч.: „0 правѣ частной собственности во время войны", стр. 251 и слѣі
, ') Martens. „Recueil", t. И, p. 74. Ср. кое „Собраніе трактатом," т II / 37 „





въ международною порядкѣ, который обезпечивалъбы ихъ нацио-
нальную независимость,ихъ законныеинтересыи права.
Послѣ Вестфальскаго мира государи и ихъ представителиуже не нахо-
дятъ возможнымъ, какъ въ прежнеевремя, предприниматьмеждународные
акты, не мотивируя ихъ соображеніями, имѣющими, по крайнеймѣрѣ, видъ
справедливости права. Такимъ мотивомъявлялось по преимуществуравно-
вѣсіе государствъ. Во имя этого принципагосударствавходили въ союзы и
составляликоалиціи; ради него объявляли войны и совершали раздѣлы чу-
жихъ территорій. Въ поддержаніи равновѣсія заключаласьвся задачамеждуна-
родной политикиXVIIи ХѴШ в. Но въ тожевремя идея политическагоравновѣ-
сія служилаоправданіемъ для всевозможныхъ насилій и захватовъ, варушенія
права и основаніемъ беззаконныхъ притязаній со стороны монарховъ и ихъ
совѣтниковъ *).
Отсюдавидно, что равновѣсіе государствъ,какъ оно понималосьво вто-
ромъ періодѣ, еслии указывало насознаніе европейскимиобразованнымина-
родамиблизостисвоихъинтересовъи взаимнойдругъ отъ друга зависимости,то
немогло служить основаніемъ для опредѣленія взаимныхъихъ правъ и обязан-
ностейи установленія международнагоюридическаго порядка. Системаполи-
тическагоравновѣсія основываетсянаполитическойидеѣ, служащейотличнымъ
орудіемъ для всевозможныхъ захватовъи самыхънесправедливыхънападеній.
Европейскаяполитическаясистема,созданнаяВестфальскимъмир-
нымъ конгрессомъ,была разрушена завоѳваніями французской рево-
люціи и имперіи НаполеонаI. Побѣдивъ соединившіяся противънихъ
европейскія государства, онѣ положили начало новому, существую-
щему до настоящаговремени международномупорядку. Роль и зна-
чение, которыя имѣла въ этомъ отношеніи революционная и импера-
торская Франція, вполнѣ объясняются тѣмъ радикальнымъпереустрой-
ствомъ ея общественнагои государственнагостроя, которомуонапод-
верглась благодаря революціи 1789 г. Новые соціальные и политя-
<) Въ первый разъ упоминается о „политическомъ равновѣсіи" въ Утрехтскомъ
трактатѣ 1713 г. Но въ теченіи времени понятіе о равновѣсіи постоянно примѣня-
лось и было опредѣляемо весьма различно. См. напр. опредѣленіе князя Тальерана
(Correspondance inedite du prince de Talleyrand, publ. par. P a 11 a i n. Paris 1 881, preface
p XYI) Срав. G e n t z. „Fragmente aus def nenesten Geschichte des politisclien Gleichge-
wichts in Europa". (Lpz. 1803), 8. 71 fig. Кромѣ того: MountagneBernard. Four
Lectures, p. 97. В ulm e r in e q. Praxis, Theorie und Codification, S. 40 fig. Philli-





ческіе порядки, установившіеся въ этой странѣ послѣ 1789 г., оказали
разлагающее дѣйствіе на старый монархически режимъ и были причи-
ной тѣхъ прѳобрааованій во внутренней бытѣ европейскихъ народовъ
который должны были отразиться и на международные отношеніяхъ'
І-аасматрнваѳння съ этой точки зрѣнія войны и завоеванія Напо-
леона не имѣютъ преходящее международное значеніе. Наполеонъ побѣ-
дилъ Европу столько же силой оружія, сколько пропагандой новыхъ
свободные идей, провозглашение декларацией нравъ гражданина
и человѣка. Французскія войска, распространили эти идеи въ тѣхъ
государствахъ, который они занимали, и вездѣ встрѣчали симнатІю
вародовъ къ свободнымъ нолитическимъ норядкамъ, которые они
учреждали въ завоеванныхъ земляхъ. Наполеонъ отлично нонималъ
значеніе такой пропаганды; въ инструкціяхъ и манифестахъ онъ по-
стоянно объявлялъ, что ведетъ войну съ ненавистными всѣмъ наро-
дамъ феодальными порядками и желаетъ основывать свою власть не
на порабощеніи народовъ, но на ихъ сочувствіи.
Вотъ почему первоначально Французы не встрѣтили той нена-
висти и сопротивленія со стороны западно-европейскихъ народовъ на
который расчитывали ихъ государи. Но характеръ борьбы между
послѣдними и Наполеономъ измѣняется съ 1814 г гѵ У
вт, Грпмпш. ѵг ■ т* яется съ i81dr - Сотого времени
ыв^ГГ ' !ТаМ " ИОТаНШ НаР°ДНЫЙ ЭНТ^ ЗІазМЪ *«™ не-
ывалыхъ размѣровъ; вокругъ монарховъ собираются всѣ ихъ народы
m~а свободу и независимость своихъ государствъ. Эта пе-
Гп!ы1ЪЯСНЯеТСЯ' СЪОДН ° ЙСТОрОНЫ ' ТѢМЪ ^«твомъ, что
народы убѣдились въ истинныхъ вамѣреніяхъ и цѣляхъ Наполеона
когорт стрешлся бмѣе къ возвыш№ . о своей даной ™2
власти, нежели къ обезпеченію блага и интересовъ своихъ под
ннхъ, съ другой, тѣми обѣщаніями, который были даны народГъ
ихъ государями относительно лучшихъ политически! порядковъ
вободнаго управления и законодательства, нмѣющихъ наступГ по
освобожден, отъ французскаго ига. Борьба народовъ за





ОЪ ВѢНСКАГО КОНГРЕССА ДО НАСТОЯЩАГО
ВРЕМЕНИ,
А. Международныйотношенія съ Вѣнскаго конгресса
1815 г. до Парижскаго мира 1856 года.
§ 29. На основаніи первагоПарижскаготрактата1814 г. до-
говаривающаяся державы согласилисьсозвать конгрессъвъ Вѣнѣ для
окончательнаяопредѣленія территоріальныхъ пріобрѣтеній, сдѣлан-
ныхъ во время послѣдней войны, и тѣхъ основанш, на которыхъ
должнабыла покоитьсяевропейскаяполитическаясистема,разрушенная
завоеваніями французскойреволюціи иимперіи Наполеона.Засѣданія
этого важнаго конгрессабыли открыты 1-го (13) ноября 1814 года
при личномъ участіи трехъ монарховъ— русскаго, австрійскаго и
прусскаго— и представительствѣ почти всѣхъ европейскихъ госу-
дарствъ.
На конгрессѣ обнаружилисьтроякаго рода возрѣнія, согласнокоторымъ
уполномоченныедержавъ полагаливозможнымъ разрѣшить сложные и труд-
ные вопросы, подлежавшіе ихъ обсужденію.
Первое возрѣніе, представителеиъкотораго былъ австрійскій канцлеръ
князь Меттернихъ,отрицалонеобходимостькакого либо общаго началаитвер-
даго планадля устройствасудебъи взаимныхъ отношеній европейскихъна-





интригамии компромиссами.Согласно этомувзгляду мѳждународныя отноше-
нія и переговоры дипломатическіе должны опредѣляться однимъ принци-
помъслучайности').
Исходнойточкойвтораго направленія былъ принципъзаконности(ргіп-
сіре de legitimite). Оно стремилосьустроитьевропейскуюсистемуна истори-
ческомъ правѣ, на тѣхъ началахъ, который господствоваливъ Европѣ до
французскойреволюціи. Главнымъ защитникомъэтогонаправленія былъ князь
Таллейранъ, уполномоченныйФранціи, который удачно комбинировалъновое
началосъ принципомъполитическагоравновѣсія и доказывалъ, что оба на-
чала должны служить основавіемъ прочнагомеждународнагопорядка Европы.
Большинство государственныхълюдей, принимавшихъучастіе наВѣнскомъ
конгрессѣ, раздѣляли возрѣнія французскаго дипломата,какъ благодаря
блестящейи остроумнойаргументаціи послѣдняго въ пользу своихъвзглядовъ,
такъи потому, что большая частьчленовъ конгрессабоялась революціонныхъ
движеній и ничего такъ нижелала, какъ возстановленія старагозаконнаго
порядка вещей 2).
Выше этихъ возрѣній на задачу и значеніе Вѣнскаго конгрессабыли
взгляды знаменитагопрусскагоминистраШтейна,которые раздѣлялъ и импе-
раторъ АлександръІ. Послѣдній хорошо выразилъ ихъ въ общихъ инструк-
вдяхъ 13-го (25) мая 1815 г., которыми были снабженывсѣ заграничныя
императорскія миссіи. Европейская политика, согласноэтимъинструкцией
должна была поставитьсебѣ задачею: „изучать и сообразоватьсясънравствен-
нымъ положеніемъ различныхъ народовъ, чтобъ согласносъэтою общею точ-
кою зрѣнія, опредѣлить территоріальный составъ, внутреннеепорядки, а рав-
но и взаимный отношенія государствъ, соединеніе который, съ этихъноръ
должно было составитьвеликую европейскую семью". Уваженіе къ правамъ
и интересамънародовъ-таковъпринципъ,которымъ, по мнѣнію АлександраI
долженъ былъ руководствоваться Вѣнскій конгреесъ. Союзныя правитель-
ствадолжны были бы, слѣдуя этому принципу,предоставитьнародамъ вы-
годы представительнойсистемы";тогдаудовлетворенныенародныеинтересы
„придали бы рѣшеніямъ конгрессату прочностьи силу постоянства,которыя
не могутъ быть за нимиобезпеченыникакою иною гарантіею" 3).
Но этивозвышевныя идеидалеко не были проведенынослѣдо-
') Срав. „Memoires du prince de Metternicli". (Paris 1880), tip 30 et suiv —
T r e 1 1 s с h k e. Deutsche Geschichte, Bd. I, S. 604. fig. '
2 ) Correspondance inedite dn prince de Talleyrand, p. 223, 447 463 -В r n r V
bans. Das Legitimitatsprincip. (Lpz. 1868).





вательнымъобразомъ. Дѣйствіями и распоряженіями АлександраI
на Вѣнскомъ конгрессѣ значительноруководило то религіозно-ми-
стическоенаправленіе, которое ярко выразилось въ актѣ Священ-
наго союза 14-го (26-го) сентября 1815 года.
Предметъэтого акта, какъ торжественнообъявили государи, его подпи-
санное— „открыть предълицомъ вселеннойихъ непоколебимую рѣшимость,
какъ въ управленіи ввѣрениымиимъгосударствами,такъи въ политическихъ
отношеніяхъ ко всѣмъ другимъправительствамъ,руководствоваться неиными
какими-либо правилами, какъ заповѣдями святой вѣры, любви, правды и
мира" '). Понятно самособою, что это рѣшеніе никакънемирилосьсънеобхо-
димостью сообразоватьсясъзаконнымиинтересаминародовъи ввести въ евро-
пейскиегосударствахъконституціонную форму правленія. Ради поддержашя
мира и дружбы съ своими союзниками, АлександръI частоотступалъотъ
тѣхъ началъ,которыя онъ считалъсправедливыми,и высказывался въ пользу
несочувственныхъему нринциповъи мѣръ, проводимыхъ на конгрессѣ Тал-
лейраномъи Меттернихомъ2).
Однако, принципълегитимности,который восторжествовалъна
Вѣнскомъ конгрессѣ, также не могъ быть примѣненъ во всей своей
строгости.Вмѣстѣ съ дипломатическиминтригамиМеттерниха,онъ
привелъ къ тому, что государства,участвовавшая въ конгрессѣ, съ
трудомъ могли согласиться на счетъ наиболѣе важныхъ вопросовъ,
подлежавшихъихъ обсужденію. Твердое рѣшеніе АлександраI при-
соединитькъ Россіи все Варшавское герцогство и домогательство
Пруссіи по отношенію къ королевству Саксонскомувстрѣтили такой
враждебный отпоръ со стороны другихъ державъ, что въ началѣ
1815 года разрывъ между союзниками былъ неминуем..Австрія,
Англія и Франція уже заключили (3-го января 1815 г.) насту-
пательныйи оборонительный союзъ противъ Роесіи и Пруссіи, къ
которому приступилитакже Голландія и Баварія, и только воз-
вращеніе Наполеонасъ острова Эльбы заставило великія союзныя
і) Martens. Nonveau .Recneil, t. II, p. 656. Мое Собрате трактатовъ т. IV,
часть I № 99.-Срав. также Memoires du prince de Mettermch, t. I, p. 210







державы вновь соединитьсяи мирно окончить свои занятія на кон-
гресс').
Актъ Вѣнскаго конгрессабылъ подписанъ 28-го мая (9-го
іюня) 1815 года. Главнѣйшія его постановления,касающіяся тер-
риторіальныхъ измѣненій европейскихъгосударствъ, заключались въ
слѣдующемъ 2).
Россія получила Варшавское герцогство, за исключеніемъ Поз-
нанскойпровинціи, отошедшей къ Пруссіи. Часть Галиціи, при-
соединеннаякъ русскимъ владѣніямъ въ силу Вѣнекаго трактата
1809 г., была возвращена Австріи; южная часть Варшавскаго гер-
цогства съ городомъ Ераковымъ составиласамостоятельнуюи вѣчно
нейтральную республику Краковскую, поставленнуюподъ особенное
покровительство Россіи, Австріи и Пруссіи. Она существоваладо
1846 г., когда, по рѣшенію трехъназванныхъдержавъ, была при-
соединенакъ Австрійскимъ владѣніямъ.
Австрія возстановилапрежнія свои владѣнія, принадлежавшія
ей до трактатовъКампоформійскаго, Іюневильскаго и др., и сверхъ
того пріобрѣла остальную часть Венеціи и обширныя области, со-
ставляющая Ломбардію.
Пруссіи досталасьпочтиполовинаСаксонскагокоролевства; зем-
ли, отнятыя отъ Пруссіи по Тильзитскому миру, были вновь къ
ней присоединены;кромѣ того, ея владѣнія увеличились многими
городами и уѣздами, лежащими по обоимъ берегамъРейна, и дру-
гими нѣмецкими землями.
Всѣ владѣтельные германскіе государи и вольные города, а
также императоръавстрійскій, короли прусскій, датскій и нидер-
ландскій учредилимежду собою вѣчный союзъ, подъ названіемъ Гер-
манскагоСоюза, управляемаго сеймомъ, подъ предсѣдательствомъ
австрійскаго уполномоченная.Вывшія бельгійскія провинціи были
*) De Clercq. Recneil, t. II, p. 447. Срав. также Correspondance inedite dn prince
de Talleyrand, p. 211.— Memoires dn prince de Metternich, t. II, p. 474 et sniv.






соединенысъ Голландіей въ одно государство подъ именемъкоро-
левства Нидерландскаго. Оно должно было служить оплотомъпро-
тивъ завоевательныхъ замысловъ Франціи.
Швейцарія получила обратно отошедшія отъ нея областии ея
территорія была признанавѣчно нейтральною.
Еъ королеветву Сардинскомубыла присоединенабывшая Генуэз-
ская республика.Сѣверовосточныя провинціи, принадлежащія сардин-
скому королю, такжеобъявлены нейтральными,подобноШвейцаріи.
На Вѣнскомъ конгрессѣ происходилипереговоры такжепо во-
просамъ, которые касались развитія мирныхъ и правильныхъ сно-
шеній между народами. Сюда принадлежатъвопросы: о свободѣ
судоходствано рѣкамъ, о торгѣ неграмии о рангѣ дипло-
матическихъагентовъ.
Что касаетсяперваговопроса, то принимаяво вниманіе важноеторговое
значеніе тѣхъ судоходныхъ рѣкъ, которыя протекаютъ чрезъ владѣнія нѣ-
сколькихъ государствъили служатъииъграницею, Вѣнскій конгрессъвыра-
боталърядъ статей,на основаніи которыхъ судоходствопо всему теченію та-
кихъ рѣкъ объявлено совершенносвободнымъ для торговли всѣхъ націй; вмѣ-
стѣ съ тѣмъ были точно определеныфискальный права и полицейскія обя-
занности,которыя имѣютъ въ отношеніи этихърѣкъ прибрежныягосударства.
Эти постановленія получиливпослѣдствіи примѣненіе ко всѣмъ главнѣйшимъ
европейскимърѣкамъ, которымъ принадлежитъзначеніе коммерческихъарте-
рій международнагообмѣна.
Относительноторга чернокожимидержавы обнародовали на Вѣнскомъ
конгрессѣ декларацію, отмѣнявпеую навсегдаэту безчеловѣчную отрасль тор-
говли. Декларація этанашларазвитіе въ особенныхъмеждународныхъконвен-
ціяхъ, опредѣляющихъ ближе тѣ общія мѣры со стороныправительствъ,кото-
рыя должны были способствоватьдействительномупрекращенію торганеграми.
Наконецъ,Вѣнскій конгрессъвыработалъ особое положеніе относительно
дипломатическихъагентовъ.Съ цѣлью предупредитьнабудущее время тягост-
ные споры между представителямиразличныхъ державъ въ иностранныхъ
государствахъ, были точно определены, во 1-хъ, классы дипломатическихъ
агентовъи, во 2-хъ, взаимныя ихъ отношенія призанятіи мѣстъ, подписаніи и
заключеніи трактатовъ*).
') Весьма удачно выясняетъ международное "значеніе послѣднихъ постановленіЁ






§ 30. Общій характеръмеждународныхъотношеній европей-
скихъ государствъпослѣ 1815 г. отражаетъна себѣ то настрое-
Hie, которое овладѣло европейскиминародамисо времениосвобож-
денія ихъ отъ французскаго ига. Надежды на широкія государ-
ственныйреформы, возбужденныя торжественнымипрокламаціями пра-
вительствъво время войны за независимость,скоро смѣпились всеоб-
щимъ разочарованіемъ J ). Вѣнскій конгрессъи послѣдующія реак-
ціонныя мѣры, принятая сообща европейскимигосударями, окон-
чательно убѣдили западныенароды, что обѣщанія, имъ данныя, не
будутъ исполнены.Естеетвеннымърезультатомънеудовлетворенныхъ
законныхъ ожиданій западно-европейскихъобществъ явилоеь повсе-
мѣстное броженіе умовъ, стремленіе народовъ освободиться отъ за-
держивающихъ развитіе соціальной жизни феодальныхъ тормазовъ
и имѣть участіе въ государствепномъуправленіи.
Съ точки зрѣнія общественныхъинтересовъ,международныяотно-
шенія этого періода представляютъ совокупность явленій, стоящихъ
въ причиннойзависимостиотъ цѣлей и задачъ, преслѣдуемыхъ об-
щественнымиклассамивнутри государствъ.
Такъ, религія не оказываетъвъ настоящеевремя непосредственнаговлія-
нія намеждународныяотношенія въ томъ смыслѣ, что различіе вѣры не вы-
зываетеуже международаыхъвойнъ и неслужитьпреградойдля постоянныхъ
мирныхъ международныхъсношеній. Напротивъ, сознаніе общностирелигіоз-
ныхъ интересовъвыражаетсявъ этотъ періодъ въ стремленіи европейскихъ
народовъ охранить повсюду свободу совѣсти, нраво каждаго, особеннохри-
етіанскагонарода, безпрепятственноисповѣдывать свои религіозныя убѣжде-
нія и вѣрованія. Требованіе полнойвѣротерпимостивъ предѣлахъ своего го-
сударства'заставляетеобразованныепародыотноситьсясъсочувствіемъ и идти
напомощь къ тому народу, религіозныя возрѣнія и вѣрованія котораго под-
вергаются гоненію или какимъ-либонасильственнымъограниченіямъ 2).
Въ областиинтеллектуальныхъи духовньехъ интересовъевропейскіе на-
роды такжесознаютъвъ разсматриваемоевремя извѣстныя общія связующія
') Извѣстны обѣщанія прусской прокламаціи 17 марта 1813 г. См. Hard en-
berg's Denkweirdigkeiten. Bd. IV, S. 390. Oncken. Oesterreich nnd Preussen im
Befreiungskriege, Bd. I, S. 284 fig.
2 ) Исторія греческаго возстанія и отноепенія хриетіанской Европы къ Турціи слу-





ихъ задачи. По мѣрѣ того какъ внутри европейскихъгосударствъпостепенно
падаютъстѣсненія свободы научныхъизслѣдованій, печатии слова, по мѣрѣ
того какъ умственнаяжизнь, литературная,художественнаяи артистическая
деятельностьнародовъ принимаютъвсе болыпіе размѣры, по мѣрѣ того воз-
растаетепотребностьвъ международномъобмѣнѣ продуктовъ умственнагои
духовнаго труда и возникаетънеобходимостьопредѣлить условія этого рода
обмѣна. Въ виду этого заключаются литературныйконвенціи, охраняющея
литературнуюи художественнуюсобственностьавторовъ.
Затѣмъ, хозяйственнаяи экономическаядѣятельность, сильно развитая
въ этомъперіодѣ, создаетъизъ всѣхъ европейскихънародовъ одно общество,
проникнутоестремленіемъ къ пріобрѣтенію тѣхъ матеріальныхъ средствъ,кото-
рыя необходимычеловѣку для борьбы съ окружающею его внѣшнею природою
и для развитія духовныхъ способностейи силъ. Не находя на своей террито-
ріи всѣ средства, необходимыя для удовлетворенія законныхъ ихъ нуждъ,
отдѣльные народы по необходимостивходятъ въ общеніе другъ съ другомъ,
вступаютъвъ международныякоммерческисношенія, заключаютъ торговые
трактаты,устраиваютъобщіе союзы почтовые, телеграфныеи т. п. Все бо-
дѣе выясняется тавеликая истина,что современныйчеловѣкъ, пріобрѣтая и
увеличивая свои личныя средства, пользуется результатомътрудовъ веѣхъ
народовъ, всего человѣчества. Словомъ, современнаяэкономическая дея-
тельность народовъ все болѣе пріобрѣтаетъ характеръкосмополитическийи
правовой ')■
Наконецъ,сознаніе общаго племеннагои національнаго происхожденеяне
только служить въ настоящемъперіодѣ факторомъ, соединяющимъразличный
государства, но даже разсматривается,какъ высшій принципъвсего между-
народнагопорядка. Силою своего внутренняясуществавсѣ изложенныеобще-
ственныеинтересыстремятсякъ извѣстной организаціи, конкретномувнѣш-
немупорядку и опредѣленію правомъ: всѣ общественныеэлементыимѣютъ
одну цѣль— вліять или господствоватьнадъгосударствомъ.Между тѣмъ госу-
дарствоесть членъмеждународнагообщенія, и потомупонятно, насколько въ
особенностивъ нынѣшнемъ столѣтіи общественныйстремленія должны были
повліять намеждугосударственныяотношенія.
§ 31. Послѣ Вѣнскаго конгресса,реакціонная внутренняя по-
литика европейскихъправительствъимѣла своимърезультатомъта-
кого рода международныеакты, которые совершенно противорѣ-
') Срав. Stein. Geschichte der socialen Bewegung in Frankreicli,





чили общественнымънуждамъ и стремленіямъ народовъ. Образо-
вавъ изъ себя такъ называемую пентархію (пятидержавіе), ве-
ликія державы приняли за правило вмѣшиваться во внутреннія дѣла
независимыхъгоеударствъвъ тѣхъ случаяхъ, когда порядокъ, въ
нихъ установившійся, представлялъ, по ихъ мнѣнію, опасностьдля
мира въ Европѣ : ). При всеобщемъ въ то время враждебномъна-
строеніи западно-европейскихъобществъпротивъ реакціи и стрем-
леніи народовъ къ политическойсвободѣ, въ поводахъ къ такому
вмѣшательству не было недостатка.
Въ 1818 году вновь собрался конгрессъизъ представителейве-
ликихъ державъ, въ Ахенѣ, на которомъ присутствовалимоНархи:
русскій, австрійскій и прусскій. Результатомъ совѣщаній этого кон-
грессабыли постановленія, на основаніи которыхъ сокращался срокъ
оккупаціи французскойтерриторіи союзными войскамии была умень-




державъ по поводу переговоровъ, происходившихъ на Ахенскомъ
конгрессѣ, подтверждалатѣсный союзъ участвовавшихъна немъмо-
нарховъ и объявляла, что послѣдніе признаютънепремѣнною своею
обязанностью руководствоваться въ отношеніяхъ между собою и къ
другимъдержавамъначаламимеждународнагоправа. Вмѣстѣ съ тѣмъ
пять союзныхъ государейрѣшиди на будущее время собиратьсяна
конгрессыили конференціи для обеужденія сообщакакъ собственныхъ
интересовъ,такъ и вопросовъ, по поводу которыхъ другія государ-
ства обратилисьбы къ нимъ съ просьбою о вмѣшательствѣ 2).
Но Ахенскій конгрессъне разрѣшилъ тѣхъ вопросовъ, которыми
') Князь Меттернихъ поставилъ девизомъ своей реакціошой политики слѣдую-
щея слова: „L'Europe fait anjonrd'hui pitie a l'homme d'esprit et horreur a l'homme
vertuenx*. (Memoires, III, 426; см. также стр. 445).
Ч7 п 2) Mar ' er ns - BouTeau Неевеі1,і. IV, p. 554. Динломатическіе документы, 11 351





интересовалисьевропейскія общества. Напротивъ, какъ совѣщанія
этого конгресса,такъ и послѣдующія мѣры Вѣнскаго кабинета,вдо-
хновлявшая въ то время европейскую политику, ясно показывали,
что великія державы твердо рѣшились не допускатьвъ континен-
тальныхъ монархическихъгосударствахъни либеральныхъреформъ,
исходящихъ отъ правительствъ,ни тѣмъ болѣе внутреннихъпере-
воротовъ въ пользу общественнойсвободы и правънарода. Съ цѣлью
предупредитьраспространеніе революціонныхъ идейвъ Германш, по
иниціативѣ Австріи состоялись въ 1819 г. конференціи представи-
телей нѣмецкихъ государей въ Карлсбадѣ и Вѣнѣ, и здѣсь
былъ выработанъ рядъ постановленій, направленныхъпротивъ об-
щественныхъ движеній въ ГерманскомъСоюзѣ ').
Революціи въ Испаніи, Португаліи, въ Неаполѣ и Сардиніи раз- / UkJ^ti^
сматривалисьвеликимисоюзными державами, какъ общеевропейскія | а 6йм̂
дѣла, требовавшія вмѣшательства и возстановленія силою законнаго ^Лт^ЛшЩ
порядка вещей. Въ 1820 г. уполномоченныеАвстріи, Пруссіи и
Россіи собрались на конгрессъвъ Троппауи въ слѣдующемъ году
въ Лайбахѣ для совѣщаній объ общихъ мѣрахъ противъреволю-
ціонныхъ возстаній, вспыхнувшихъ тогда въ разныхъ европейскихъ
государствахъ, и въ частностио средствахъподавить революцію въ
Неаполитанскомъкоролевствѣ. Іайбахскій конгрессърѣшилъ, что
австрійскія войска займутъНеаполь и уничтожать конституцио,
которую неаполитанскій король долженъ былъ дать евоему народу2),
Испанскаяреволюція была предметомобсужденій Веронскагокон-
гресса(1822 г.), который поручилъ экзекуцію въ отношеніи рево-
люціонныхъ кортесовъ Франціи. На этотъ разъ англійское прави-
тельство формально отказалось одобрить мѣры, принятыя конгрес-
«) Memoires de Metternich, t. Ill, Ш 334, p. 283 et shit. Martens (Murhard).
Recueil, t. IV, p. 8. .,
2 ) Bianche Storia della diplomazia Europea en Italea, t. II, p. 3d e seg.-ber-
vinns. Geschichte des XIX Jahrhunderts, Bd. IV, S. 148 fig. Мое Собрате тракта-
тов^ т. IV, ч. I, К» 122 и 123. v. Treitschke. Deutsche Geschichte em ХІХ -ten





сомъ, и съ тѣхъ поръ постояннозащищаетъначалоневмѣшательства
во внутреннія дѣла другихъ государствъ! ).
Въ 1821 г. вспыхнуло возстаніе Грековъ противъ турецкаго
ига. Первоначальноне только Меттернихъ,но и АлександръI отно-
сились враждебно къ греческой революціи и скорѣе склонялись на
сторону султана,чѣмъ возмутившихся Грековъ. Но вліяніе обще-
ственнагомнѣнія, особенноАнгліи, скоро заставилоевропейскія пра-
вительствавыйти изъ своего пассивнагоположенія и вступитьсяза
угнетенныйхристіанскій народъ. Со времениобразованія въ Англіи
министерстваКаннингаи восшествія на русскій престолъимператора
Николая I, оба правительства,русское и англійское, рѣшились вы-
нудить Турцію на уступкивъ пользу греческагонарода, Въ Петер-
бург, въ 1826 г., Россія и Англія подписалипротоколъ, на осно-
ваніи котораго обязались вмѣшаться въ войну противъ Турокъ и
предоставитьГреціи тѣ права, которыми пользовались Дунайскія
княжества, еслитребованія ихъ не будутъ удовлетворенысултаномъ.
Петербургскій протоколъ былъ измѣненъ въ Лондонѣ, въ 1827 г.,
въ международную конвенцію, къ которой приступилаФранція 2).
Союзныя державы отправили свои флоты въ Архипелагъдля вос-
препятствованія подвоза къ греческимъберегамъаммуниціи и воен-
ныхъ припасовъ. Наваринскаябитва, кончившаяся сожженіемъ ту-
рецкаго и египетскагофлота, привела къ русско-турецкойвойнѣ
1828— 1829 г. По Адріанопольекому миру съ Россіей, султанъ
долженъ былъ признатьнезависимостьГреціи, которая въ 1830 г.,
на основаніи Лондонскагопротокола, была объявлена королевствомъ
и греческій престолъ занялъ баварскій принцъОттонъ3).
Греческое возстаніе открыло собою рядъ внутреннихъпереворо-
товъ въ европейскихъгосударствахъ, которые уничтожилистарый
■ ') Bianchi. Storia, II, p. 107 е seg.— Lawrence. Commentaire sur Whea-
ton, t. II, p. 287.
2 ) Martens. Nouveau Becueil, t, VII. p. 40. Срав. мое Собраніе трактатовъ
т. IV, ч. I, » 130 и 131.
3 ) Martens. Nouyeau Eecueil, t. VIII, p. 143. De Clercq. Recueil, t. Ill, p. 557.





режимъ, поддерживаемыйвеликими державами, и измѣнили создан-
ную ВѣнскимъконгрессомъполитическуюсистемуЕвропы. Француз-
ская революція 1830 г. не вызвала вмѣшательства Австріи и Россіи,
потомучто Іюдовикъ-Филиппъпоспѣшилъ объявить о признаніи имъ
обязательнойсилы Вѣнскаготрактата1815 г. Примѣръ Французовъ
увлекъ сосѣднюю Бельгію. Одновременносъ польской революціей
произошло возстаніе Бельгійцевъ противъненавистнагоимъ голлавд-
скаго правительства.При содѣйствіи Франціи и Англіи они отдѣ-
лились отъ Голландіи и, въ силу Іондонскаго трактата1831 г.,
Бельгія была объявлена самостоятельнымъи вѣчно нейтральнымъко-
ролевствомъ, престолъкотораго занялъ принцъЛеопольдъ Саксенъ-
Кобургскій. Голландскій король призналъфактъ раздѣленія своихъ
владѣній только въ 1839 г. ')•
Новая революція во Франціи, вспыхнувшая въ февралѣ 1848г.,
дала сигналь къ общимъ смутамъвъ ЗападнойЕвропѣ. Народныя
движенія въ Германіи вызвали попытку преобразованія Германскаго
Союза, которое составило задачу франкфуртскаго національнаго со-
брата. Въ Пруссіи, Австріи и Венгріи революціонное движеніе нис-
провергаетепринципы, провозглашенные на конгрессахъвъ Лай-
бахѣ и Веронѣ. Въ Даніи возстаютъ герцогстваШлезвигъ и Голь-
штейнъсъ цѣлью отдѣлиться отъ Датскагокоролевства. Это возстаніе
привело къ войнѣ между Даніей и ГерманскимъСоюзомъ, окончив-
шейся, благодаря вмѣшательству Россіи, Берлинскимътрактатомъ
I860 г., наоснованіи котораго оба герцогстваосталисьподъвластью
датскагокороля. Въ Церковной области, Итальянцы изгналиизъ
Рима папуШя IXи учредили республику.Но послѣдняя была уни-
чтоженафранцузскимивойсками,которыя, возстановивъ влаеть папы,
въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ занималиРимъ ).
') De Clercq, ibid., t. IV, 146, 478. Neumann. Recueil, t. IV, p. 319, '.
*) Срав. Constantin Bulle. Geschichte der neuesten Zeit (Lpz. 1876).





В. Международныя отношенія съ Парижскаго мира
1856 г. до новѣйшаго времени.
§ 32. Восточная война 1853—1856 г. между Россіей съ
одной стороны, и Турціей, Франціей, Англіей и Сардиніей— съ дру-
гой, началасьформально по поводу спорао Святыхъ мѣстахъ, но въ
дѣйствительностибыла вызвана тѣмъ исключительнымъположеніемъ,
которое было созданодля Россіи въ предѣлахъ Балканскаго полу-
острова еще Кучукъ-Кайнарджійскимъ трактатомъ.Послѣ взятія Се-
вастополя, воюющія державы, припосредничествѣ австрійскаго двора,
вступили въ переговоры о мирѣ, прелиминарныяусловія котораго,
заключенныя въ Вѣнѣ, послужили основаніемъ для трудовъ Париж-
скаго мирнагоконгресса(1856 г.) ')•
Парижскитрактатъо мирѣ 1856 г. отнялъ у Россіи исключи-
тельноеправо покровительствахристіанъ, находящихся подъ властью
Турціи, и сдѣлалъ его общимъ правомъ всѣхъ державъ христіан-
скихъ, подписавшихъназванный трактатъ. Затѣмъ Россія должна
была согласиться на нейтрализацію Чернаго моря, отказаться отъ
содержанія здѣсь военнаго флота и постройки укрѣпленій и разру-
шить существовавшія по берегамъэтого моря крѣпости. Бессарабская
область отошла отъ Россіи къ Дунайскимъкняжествамъ.Послѣднія
образовали два независимыядругъ отъ друга княжества— Молдавію
и Валахію, подъ властью двухъ князей, избираемыхънаселеніемъ
княжествъ и утверждаемыхъ Портой. Въ такоеже положеніе было
поставленоСербское княжество. НаконецъПарижскій трактатъобъ-
явилъ Дарданельскій проливъ на вѣчныя временазакрытымъ для
прохода военныхъ судовъ. Лондонская конвенція 13 марта 1871
года существенноизмѣнила постановленія Парижекаготрактата1856
года, насколько они касалисьограниченія верховныхъ правъ Россіи
на русскихъберегахъЧернаго моря и нейтрализаціи послѣдняго.
') Neumann. Recueil des traites, t. VI, p. 274. De Clercq. Recueil, t. VII, p. 59.
Срав. Etude diplomatique snr la guerre de Crimee, par un ancien dieelomate





Послѣ подписанія Парижскаго трактата, по предложенію Франціи и
Англіи, державы, участвовавшія наконгрессѣ, издали 4-го (16-го) апрѣля
1856 г. декларант, имѣюецую своимъ предметомъмеждународноеморское
право. На основаніи этого важнаго акта: 1) навсегдаотмѣняется каперство;
2) нейтральныйфлагъ покрываетъ непріятельскій грузъ, исключая военную
контрабанду;3) нейтральныйгрузъ, кромѣ военной контрабанды, не подле-
житъ захвату подъ н епоіятедьскимъ іелагомъ; 4) блокада признаетсядей-
ствительноютолько въ томъслучаѣ, когда поддерживаетсядостаточнойсилой,
прекращающейдоступъкъ непріятельскому берегу. Эти правила были пред-
ложены для подписаниятакжегосударствамъ,не участвовавпеимъвъ Париж-
скомъ конгрессѣ, и въ настоящеевремя признаныогромнымъ большинствомъ
цивилизованныхънародовъ всего земнагошара.
Послѣ Парижскагомира мало-по-малуполучаютъ рѣшеніе тѣ
международныевопросы, которые были созданыВѣнскимътрактатомъ
1815 г. Мы укажемъ въ немногихъсловахъ главнѣйшія событія
нынѣшняго времени, измѣнившія политическую систему Европы,
устроеннуюна началахъэтого трактата.
Первый вопросъ, возникшій вскорѣ по заключеніи Парижскаго
мира, касался устройстваИтальянского полуострова. Уже на кон-
грессвъ Парижѣ уполномоченныйсардинскагокороля, графъ Еавуръ,
представилъзаписку,въ которойдоказывалъ, что владычествоАвстріи
на сѣверѣ Италіи служить предлогомъдля Вѣнскаго кабинетакъ
постоянному вмѣшательству въ итальянскія дѣла, несогласномусъ
законными правамиитальянской націи. Въ то время Сардинія уже
вступилавъ соглашеніе съ Франціей насчетъвозбужденнаяитальян-
ская вопроса. Въ 1859 г. сардинскій король въ союзѣ съ фран-
цузскимъимператоромъобъявилъ войну Австріи, которая въ томъже
году окончилась прелиминарнымъмиромъмеждуАвстріей и Франціей,
заключеннымъбезъ всякаго участія Сардиніи, въ Виллафранкѣ а ).
Договаривающіяся державы согласились, чтобы границею австрій-
скихъ владѣній въ Италіи была рѣка Минчіо; Ломбардія уступалась
французскомуимператору,который долженъ былъ передатьеесардин-
') Martens (Samwer). Recueil, t. Ш, p. II, p. 376. Срав. Bianchi, Storia





скому королю; всѣ итальянскія государствасоставлялиодну федера-
цію, подъ почетнымъпредсѣдательствомъ папы. Миръ въ Вилла-
франкѣ былъ окончательно подтвержденъЦюрихскимъ трактатомъ
(1859 г.), который подписалътакже сардинскій король ] ).
Но договоръ, заключенный въ Цюрихѣ, не получилъ исполненія.
Во всѣхъ итальянскихъ государствахънародъ возсталъпротивъ су-
ществующихъ правительствъи потребовалъ соединенія подъ властью
сардинскагокороля. Гарибальди завоевалъ въ пользу послѣдняго
всеНеаполитанскоекоролевство. Въ 1860 г. Италія фактическиуже
была объединена.Но формально новый порядокъ не могъ существо-
вать на Итальянскомъполуостровѣ безъ согласія французскагоимпе-
ратора. Между Сардиніей и Франціей была заключена Туринская
конвенція (1860 г.), которой императоръФранцузовъ признавалъ
силу совершившихся фактовъ подъ условіемъ уступки въ пользу
Франціи Савойи и Ниццы2).
Объединеніе Италіи завершилось въ 1870 году занятіемъ
итальянскимикоролевскими войсками Папской области и города
Рима. Во владѣніи напы были оставленытолько Ватиканъ и Ла-
теранъ.
Постепенноподготовлялось рѣшеніѳ и другого общеевропейскаго
вопроса— вопроса объ устройствѣ Германіи. Въ 1864 г. откры-
лась война между Даніей съ одной стороны и Австріей и Пруссіей
съ другой. Всѣ три державы принадлежаликъ ГерманскомуСоюзу,
и война между ними была собственно экспедиціей, предписанной
Германскимъсеймомъпротивъ Даніи изъ-заШлезвигъ-Гольштейн-
скихъ герцогствъ. Послѣднія входили въ составь Датскаго коро-
левстванаоснованіи трактатовъ,гарантировавшихъвмѣстѣ съ тѣмъ
особенное устройствогерцогствъ. Но въ 1863 г. король датскій
Христіанъ IX издалъконституцію для своего государства, которая
') Martens (Samwer). Recueil, t. Ill, p. П, p. 531. Neumann. Recueil.
(Nouvelle Suite) t. П, p. 281.
2 ) Hertslet. The map of Europe by treaty (London 1875), t. II, № 313, p.





распространяласьи на Шлезвигъ. Германекій сеймъ увидѣлъ въ
этоймѣрѣ нарушеніе правь нѣмецкаго государства, принадлежащая
къ Союзу, и постановилъподвергнуть датскагокороля союзной экзе-
куціи. Исполненіе этой мѣры взяли на себяПрдссши Аветдшг. Да-
нія была побѣждена. По Вѣ искому договору 1864 г. она отказа-
лась отъ герцогствъШлезвигскаго, Голыптейнская и Лауенбург-
скаго, перешедшихъ въ совмѣетное владѣніе державъ побѣдитель-
ницъ. Но кондоминіумъ Австріи и Пруссіи продолжался недолго.
Изъ-за него возникъ рядъ споровъ между двумя державами, кото-
рые привеликъ войнѣ V),
Австро-прусскаявойна 1866 г. окончательно разрѣшила во-
просе которая изъ двухъ великихъ державъ должна имѣть
гегемонію въ Германіи. Битва при Кениггрецѣ рѣшила этотъ во-
просъ въ пользу Прусс|и. Воюющія державы заключили въ Ни-
кольсбургѣ, въ 1866 г., прелиминарныймиръ и въ Прагѣ
окончательный2). Пражскій мирный трактатъустранилъАвстрію
отъ дальнѣйшаго участія въ Германскомъ Союзѣ; она отказалась
также отъ всякихъ правъ на Голыптейнъ и Шлезвигъ, но отно-
сительно послѣдняго въ Уст. мирнаго договора было постано-
влено,- что населеніе сѣверной его части будетъ спрошено чрезъ
^бсовавіе: желаетъ ли оно присоединенія къ Пруссіи? Прус-
ское правительство не находило нужнымъисполнитьэто постановле-
ніе. Это обстоятельство могло служить удобнымъ предлогомъ для
Австріи начать войну противъ Прусеіи. Въ 1878 г. Вѣнскпі
кабинетъотказалсяотъ всякихъ нритязаній на исполненіе означенной
статьи.
Въ войнѣ междуАвстріей и Пруссіей 1866 г. участвовалипро-
тивъ первой также Италія и противъ второй Баварія, Виртем-
бергъ, Баденъ, Ганноверъ, Кургессенъ, Нассауи Саксонія. По
Пражскому мирному договору Австрія должна была передатьВе-
нецію НаполенуШ, а послѣдній уступилъ эту область италъян-
Ч Neumann. Recueil (Nouvelle suite), t. Ill, p. 516, № 277.





скому королю. Побѣжденныя нѣмецкія государства, за исключе-
ніемъ Саксоніи, были присоединеныкъ Пруссіи.
Послѣ Австро-прусскойвойны Германскій Союзъ распалсяи на мѣсто его
былъ образованъсоюзъ Сѣверо-германскій, съ прусскимъкоролемъ во главѣ.
Южно-германскія государства:Ваварія, Виртембергъ,Ваденъи частьГессена,
по настоянію НаполеонаIII, остались независимымигосударствами.Однако
всѣ они заключили тайныедоговоры съ Сѣверо-германскимъСоюзомъ, наосно-
вамикоторыхъ обязались соединить, въ случаѣ войны, свои арміи съ силами
Сѣверо-германскагосоюза.
Объединеніе Сѣверной Германіи встрѣчено было съ болыпимъ
неудовольствіемъ во Франціи. Общественноемнѣніе этой страны
сильно обвиняло Наполеона,не съумѣвшаго предупредитьтакоеуси-
леніе сосѣдняго государства. Чтобы исправитьсвою ошибку, фран-
цузскій императорърѣшился воспользоваться въ 1867 г. Люксем-
бургскимъ вопросомъ, и вступилъ въ дипломатическіе переговоры
на счетъ покупки Люксембурга, принадлежавшагоГолландіи, но
занятаго прусскимъгарнизономъ. Когда этасдѣлка не состоялась,
французскій императоръ потребовалъ удаленія прусскихъ войскъ
иЗъ Люксембурга. Пруссія медлила, и война между двумя держа-
вамиказаласьнеизбѣжной. Онабылапредупрежденапосредничествомъ
великихъ державъ, которыя ва конференціи въ Лондонѣ въ 1867
году рѣшили, что Люксембурга останетсяво владѣніи Голландіи,
но будетъ вѣчно нейтральною областью; прусскій гарнизонъ дол-
женъ былъ удалиться отсюда, и Люксембургом укрѣплѳнія под-
лежали срытію.
Разрывъ между Франціей и Пруссіей совершился въ 1870 г. по
поводу кандидатуры на испанскій престолъ Гогенцоллернскаго
принцаЛеопольда. Французское правительство, увидѣвъ въ этой
кандидатурѣ стремленіе Пруссіи унизить Францію, просило короля
прусскагоповелѣть принцу Леопольду не приниматьпредложенія,
обращенная къ нему изъ Испаніи. Однако добровольное отреченіе
принца, тотчасъпослѣдовавшее, не успокоило НаполеонаШ. Онъ
рѣшилъ требовать отъ прусскаго короля обѣщанія, что принцъ





Король, конечно, отказалсяудовлетворить это домогательство. Это
было причинойвойны, объявленной Пруссіи 19-го іюля 1870 г.
Въ слѣдующемъ году, послѣ ряда неслыханныхъпораженій, Фран-
ція вынуждена была подписатьВерсальскій прелиминарныйи
Франкфуртскій окончательный мирный договоръ, подчинившій
ее^1Шне--тлЖ5ль1мъ обязательствамъ. Франція отдавала Германш
Эльзасъ и часть Лотарингіи , приняла на себя обязанность упла-
тить 5. мильярдовъ франковъ военной контрибуции и до уплаты
этой суммы подверглась оккунаціи нѣмецкихъ войскъ ).
Важнѣйшимъ результатомъэтой войны для Сѣверо-германская
Союза было присоединеніе къ нему въ 1870 г. южно-германскихъUj>M .,
государствъ и образованіе въ 1871 г. Германской Имперіи Д^
подъ властью прусскаго короля, принявшая титулъ императора
Германскаго.
Послѣ 1871 г. Европа въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ поль-
зовалась миромъ. Въ продолжѳніи этого времени главное вниманіе
«вропейскихъ правительствъ было обращено на развитіе путемъ
международныхъ соглашеній торговыхъ оборотовъ государствъ.
Въ 1874 году, по иниціативѣ покойная Государя Императора,
была созвана въ Брюсселѣ конференція для кодификаціи
обычаевъ и правилъ, обязательныхъ во время сухопутнойвойны.
Въ~конференціи приняли участіе всѣ европейскія державы. Но
выработанный ею проектъ законовъ войны, благодаря въ особен-
ности восточнымъ замѣшательствамъ, возникшимъ въ 1875 г.,
остался безъ утвержденія.
Начавшеесявъ 1875 г. Герцеговинскоевозстаніе мало по малу приняло
размѣры, потребовавшіе вмѣшательства европейскихъдержавъ. Съ осени
1875 г. Порта постояннополучала представленія со стороны европейскихъ
правительствъ, побуждавшія ее измѣнить порядокъ вещей, существовавшій
въ Восніи и Герцеговинѣ, и удовлетворить законныя требованія христіанскаго
населенія этихъ провинцій, но эти настоянія осталисьнеудовлетворенными.
Въ концѣ 1875 г. графъ Андраши составилъпроектъ тѣхъ преобразована,
' *) Staatsarchiv, 1871. № 4441, 4443, 4615 fig. Срав. Valfrey.Histoire de la diplo-






которыя Портадолжна была обязаться передъЕвропою ввестивъ своихъ воз-
ставшихъобластяхъ. Турція согласиласьисполнитьпредложенныя реформы.
Съ своей стороны инсургентывыставилисобственныйусловія, которыя однако
не были приняты во вниманіе великими державами-Кровопролитіе продол-
жалось. Въ 1876 г. три соеѣднія державы сообщили другимъ государствамъ
выработанныйими „берлинскій меморандуме', въ которомъ опредѣлялись
тѣ принудительныймѣры, которыя, съ общаго согласія державъ, должны
быть примѣнены къ Портѣ, еслиона откажетсяввестипредложенныя ей ре-
формы. Англія отказаласьприсоединитьсякъ этомуакту. Между тѣмъ воз-
станіе охватило Румелію; Сербія и Черногорія объявили войну Турціи. Въ
октябрѣ, по настоянію Россіи, Порта заключила перемиріе, давшее возмож-
ность собраться въ Константинополѣ международнойконференціи для опре-
дѣленія условій окончательнагомирасъ Сербіей и Черногоріей и выработки
реформъ, которыя Портадолжна ввестивъ Герцеговинѣ, Восніи и Болгаріи-
Въ началѣ 1877 г. турецкое правительствоотвергло всѣ предложенія кон-
ференціи, и она разошлась '). Осталосьодно средство сломить сопротивленіе
Порты— война, которую и началаРоссія въ апрѣлѣ 1877 г. Какъ извѣстно,
войнабыла неудачнадля Турціи.
Въ февралѣ 1878 г. уполномоченнымиРосеіи и Турціи былъ
подписанъвъ Санъ-Стефанопрелиминарныйдояворъ о мирѣ,
по которому Порта согласилась: 1) признать окончательно неза-
висимость княжествъ Чернояріи, Сербіи и Румыніи; 2) Волгарія
должна была образовать автономноекняжество, въ сюзереннойза-
висимостиотъ Порты, граница котораго доходила до Салоникъ^
3) въ Босніи и Герцеговинѣ немедленнодолжны быть введены пре-
образованія, указанныя Константинопольскоюмеждународною кон-
ференціей; 4) размѣръ военнойконтрибуціи въ пользу Россіи былъ
опредѣленъ въ суммѣ 1.410 милліоновъ рублей; но русское пра-
вительство, взамѣнъ большей частиэтойсуммы, именно1.100 милл.
руб., пріобрѣтало отъ Турціи: наБалканскомъполуостровѣ— Туль-
чинскій санджакъ съ правомъ обмѣнять его на ту часть Бессара-
біи, которую она уступила, по Парижскому трактату1856 г.,
') Очересъ дипломатическихъ переговоровъ, предепествовавеппхь войнѣ, въ иоемъ-






Румыніи; въ Азіи-Ардаганъ,Карсъ, Батумъ, Баязидъ и терри-
торію до Саганлуга.
' ПостановленСанъ-Стефанскагодоговора, уничтожавшія факти-
чески существовав Турціи на Балканскомъполуостровѣ, вызвали
крайнеенеудовольствіе въ ЗападнойЕвронѣ. Англія и Австро-Вен-
грія обвиняли Россію въ неисполненіи обязательству принятыхъею
до войны и во время войны. Въ началѣ 1878 г. война между
Англіей и Россіей представляласьнеизбѣжною. Разрыва не про-
изошло, благодаря посредничествуГерманіи, которая предложила
созваніе конгрессадля обсужденія условій окончательнагомирамежду
Россіей и Турціей. Предложеніе это исходило■ изъ той мысли, что
постановленія Парижскаготрактата, измѣняемыя договоромъ Санъ-
Стефанскимъ, могутъ быть отмѣнены только съ общаго согласія
великихъ державъ, подобнотому какъ это было въ 1871 г., когда
были уничтожены статьиПарижскагомира, ограничивавшія права
Россіи по отношенію къ Черному морю.
Берлинскій конгрессъ, собравшійся 13-го іюня 1S7S г.,
окончилъ свои труды іюля 13-го, когда былъ подписанътрактата,
долженствовавшій служитьоснованіемъ новаго порядка вещейна Бал-
канскомъполуостровѣ. Главнѣйшія постановленія Берлинскаготрак-
татасуть слѣдующія: Перногорія признананезависимымъкняжествомъ
и владѣнія ея увеличены, но пользоваяіе присоединеинымъкъ ней
портомъ Антиварии прилегающимъучасткомъморскимъбыло зна-
чительно ограничено. Румынія и Сербія такжепризнанынезависи-
мыми отъ Порты и получилитерриторіальныя приращенія. Княжество
Болгарія не удержало тѣхъ границъ, которыя были назначеныему
по договору въ Санъ-Стефано. На югъ отъ Балканскаго хребта об-
разованаособая провинція, подъ именемъВосточнойРумеліи, оста-
ющаяся подъ непосредственноюполитическою и военного властью
султана, но съ широкою мѣстною автономіей. Россія пріобрѣла отъ
Румыніи часть Бессарабскойобласти; отъ Турціи отошли къ ней
Ардаганъ,Карсъ и Батумъ, объявленный „порто-франко по преиму-





Россіи по договору въ Санъ-Стефано, возвращены Оттоманскойим-
періи. Провинціи Боснія и Герцоговина отданы въ управленіе Ав-
стро-Венгріи. Наконецъ, Персіи уступленыгородъ и областьКотуръ.
Кромѣ территоріальныхъ измѣненій, Берлинскій трактатъопре-
дѣлилъ тѣ мѣры, которыя должны быть принятыПорто» для улуч-
шенія положенія оставшихся подъ ея влаетью христіанъ и за примѣ-
неніемъ которыхъ будутъ наблюдать державы. Онъ провозгласилъ
свободу судоходства по Дунаю, отъ Желѣзныхъ Воротъ до устья,
гарантіей которой должны служить срытіе крѣностейна этомъпро-
странствѣ и запрещеніе плавать отъ Желѣзныхъ Воротъ внизъ по
теченію рѣки военнымъсудамъ.Всѣ постановленія Парижскаготрак-
тата1S56 г., не отмѣненныя настоящимъ актомъ и Лондонскимъ
договоромъ 1S71 г., подтверждены1 ).
Изъ новѣйшихъ событій, происшедшихъ въ Америкѣ, имѣла
большое международноезначеніе война сѣверныхъ штатовъ съ юж-
ными (1861 г.). Она возникла благодаря соціальному и политиче-
скому антагонизму,издавнараздѣлявшему сѣверъ и югъ Американ-
скойреспублики.Окончательныйразрывъ междунимипроизведешьбылъ
вопросомъ объ отмѣнѣ невольничества, которой требовали сѣверные
штаты, экономическинезаинтересованныевъ существовалирабства,
и которой рѣшились сопротивляться съ оружіемъ въ рукахъ земле-
дѣльческіе южные штаты. Послѣдніе образовали самостоятельную
конфедерацию, но послѣ пораженій, нанесенныхъюжной арміи ге-
нераломъ Грантомъ, должны были, въ 1865 г., опять войти въ
составъ союза и признать власть Вашингтонскаяправительства.
Американскимъмеждоусобіемъ воспользовалась Франція, чтобы
устроить въ Мексикѣ имперію, престолъ которой, по приглашенію
НаполеонаIII, занялъ эрцгерцогъ Максимиліанъ. Мексиканская
народная партія, какъ извѣстно, возстала противънавязаннагоей
государя и, одержавъ верхъ, подвергла его суду, по приговору
котораго несчастныйэрцгерцогъбылъ разстрѣлянъ (1866 г.).






§ 33. Международны* отношенія въ 3-мъ періодѣ все болѣе
принимаютъправовой характеръ. Развиваются и утверждаются на-
чала современнаяположительнагомеждународнагоправа. Совре-
менныеобразованные правительстваи народы все болѣе убѣждаются
въ недостаточностисвоихъ единичныхъсилъ для полнаго удовле-
творенія развивающихся тосударственныхъпотребностейи въ не-
обходимостиширокихъ взаимныхъ сношеній и помощи. Въ сферѣ
политическихъотношеній интересыдержавъ обсуждаются на конгрес-
сахъ и конференціяхъ, рѣшенія которыхъ получаютъ силу закона.
Общественныеинтересыгосударствънаходятъ свое удовлетвореніе
въ частныхъ и общихъ договорахъ по различнымъ вопросамъ,
касающимся соціальныхъ сношеній народовъ. Результатомъ между-
народныхъ соглашеній явилось установленіе положительныхъюриди-
ческихъначалъ, правилъ, законовъ, опредѣляющихъ взаимныя отно-
шенія государствъ. Таковы правила о международномъпредстави-
тельств, морскойторговлѣ, свободномъсудоходствѣ по рѣкамъ и т. д.
Руководящее начало международныхъ отношеній въ разематри-
ваемое время есть принципънаціональности. Онъ провозгла-
шается въ XIXст., какъ панацеяпротивъвсѣхъ недоразумѣній и
замѣшательствъ международныхъ, какъ наиболѣе разумное основа-
Hie для разрѣшенія возникающихъ между государствамиспоровъ и
«толкновеній и для устройства такого порядка взаимныхъ ихъ
отношеній, который въ состояніи обезпечить мирное развитіе каж-
дая народаа ).
Принципънародностивпервые былъ формулировать французскою
*) Сравн. Bulle. Gescliichte der neuesten Zeit, II, 290 fig. Литература этого во-
проса весьма богата. Ограничимся указаиіемъ немногихъ пособШ: Mancini. Delia
natfimalita come fondamento del diritto delle genti. (Diritto intemazionale. bapoli 1873).
Mohl Die Nationalitatsfrage (Staatsrecht, Volkerreclit rad Politik. Tubingen 1862.
Bd II 333 fl") Rudiger. Ueber Nationality. (Zeitschrift fur Voikerpsychologie und
Sprachwissenschaft. Bd. III). Pa,delletti. L'Alsace et la Lorraine et le droit des gens.
(Revuo de droit international, 1871, p. 464 et suiv.). Richard. Etudes sur les natio-
nals leur formation et lours' rapports, вопите 1870. Bulmerincq. Praxis, Theorie
u. Codification, S. 53 fig. Въ русской литератур*: Градовскій. Нащонмыіыи во-





писательницей,мадамъде-Сталь. Въ одномъ изъ своихъ сочиненій
(Del'Allernagae 1810), она высказала ту мысль, что каждое госу-
дарство должно состоять изъ народа, проникнутаясознаніемъ своего
національнаго единства,имѣющая одинъ языкъ, одинаковые нравы
и обычаи. Въ новѣйшее время эта мысль подверглась всесторон-
ней разработкѣ и была провозглашаемаоффиціально со стороны
различныхъгосударственныхъдѣятелей (НаполеонъIII), какъ руко-
водящее начало международнойполитики. По мнѣнію Лорана, „я-
сударство обыкновенно есть случайноесоединеніе отдѣльныхъ лицъ,
скорѣе собранныхъ, чѣмъ соединенныхъпо собственному желанію
подъ одною верховною властью, надъ нимигосподствующею". Пе-
ловѣчество, говоритъ онъ, стремитеяпоставитьнамѣсто государству
явившихся нроизведеніемъ силы или произвольныхъ сдѣлокъ, госу-
дарства,основанныяна естественномъэлементѣ національности. Таже
самая идея служитъисходною точкою всейсовременнойитальянской
литературымеждународнагоправа').
Что же разумѣютъ подъ національностыо тѣ писатели,которые
видятъ въ нейоснованіе современноймеждународнойсистемы1? Наи-
болѣе удачное опредѣленіе народностипринадлежитъитальянскому
ученому Манчини. Подъ націей онъ разумѣетъ естественноеобще-
ство людей, которое, вслѣдствіе общности территоріи, происхожденія,
нравовъ и языка, сплотилось единствомъжизни и проникнуто со-
ціальнымъ сознаніемъ 2). Это соціальное сознаніе заставляетъсовре-
менные народы стремиться къ образованію изъ себя отдѣльныхъ
національныхъ политическихъорганизмовъ, которые, по мнѣнію сто-
ронниковъ идеи национальности,совмѣщаютъ въ себѣ всѣ условія,
') Laurent. Histoire du droit des gens, t. XVIII, p. 523 et suiT. См. его же.
Le droit civil international. Brnxelles 1880, t. I, p. 624 et suiv. Pierantoni. Storia
degli studi del diritto internazionale in Italia. Modena 1869. (Нѣмецкій переводъ
Roncali 1872). Palma. Del principio di nazionalita nella moderna societa Europea
1886.— Eotvos. Der Einfluss der herrschenden Ideen des XIX. Jalirhunderts auf den
Staat (Lpz. 1854). Bd. I, S. 31 fig.
") „Una societa naturale di uomini da unita di territorio, di origine, di costumi






яеобходимыя для установленія прочная международнагопорядка.
Новѣйшая исторія европейскихъгосударствъ,— доказывают нащо-
налисты,— подтверждаетестремленіе народовъ къ свободѣ и незави-
симости. Они указываютъ, что возстаніе Грековъ возникло благо-
даря сознанію греческимънародомъ общности своего племеннаго
происхожденія, языка, религіи и нравовъ. На томъ же основанш
Бельгія отдѣлилась отъ Голландіи; Италія соединиласьвъ одно
королевство; наконецъ, германскій народъуничтожилъ свое полити-
ческое раздѣленіе, созданноеВѣнскимъ трактатомъ, и организо-
вался въ единую имперію J).
Отсюда видно, что защитники національной идеи противопо-
ставляют національное государствогосударству, сложившемуся исто-
рически и обнимающему собою различныя народности. Противопо-
ложеніе это будетъ совершенно понятно, если имѣть въ виду тѣ
способы, которыми увеличивалисьили уменьшались государственный
владѣнія въ періодъ неограниченнаякоролевская самодержавія.
Идея національностиявилась протеетомъпротивъ произвольнаго рас-
поряженія судьбою данваго народа, противъпродажигосударствен-
ной территоріи вмѣстѣ съ ея населеніемъ, отдачи ея въ приданое
и другихъ подобныхъ сдѣлокъ, обыкновеюшхъ въ прежнеевремя.
Онаоправдываетсятакжетребованіемъ, которое справедливоможетъ
быть предъявлено каждому современному государству, чтобы оно
относилось съ полнымъ уваженіемъ къ національнымъ элементамъ,
къ тѣмъ естественнымънародностямъ, которыя существуютъ въ его
предѣлахъ. Чѣмъ менѣе эти народностибудутъ находить удовле-
творенія своихъ законныхъ потребностейвъ данномъ государстве
тѣмъ сильнѣе будутъ стремиться къ освобожденію изъ подъ его
власти и образованію самостоятельнагогосударстваили соединены)
съ тѣмъ государствомъ, которое родственноему по національному
• ) Boeckh. Der Deutschen Volkszahl und Sprachgebiet in den europaischen Staaten
Berlin 1870 S. 1-47. Wagner. Elsass eine deutsche Provinz. Berlin 1870. Сравн.
«ще Renan.'Qu'est се qu'une nation. Paris 1882-Essai sur le principe des па lona-






составу и понимаетъразумное свое назначеніе. Но такую при-
тягательную силуодноплеменноегосударствобудетъимѣть настолько,
насколько оно своимъ внутреннимъобщественнымъстроемъи куль-
турнымъ состояніемъ даетъручательства въ свободномъ развитіи
человѣческой личностии въ полномъ уваженіи къ идеаламъ,сознан-
нымъ цивилизованныминародами.
Нисколько не отрицая вліянія на международный отпошенія
національныхъ связей и соглашаясь съ обязанностью каждая пра-
вительства уважать права и интересывсѣхъ своихъ подданныхъ,.
какого бы національнаго происхожденія они ни были и на какомъ
бы языкѣ они ни говорили, мы все-такине можемъприсоединиться
къ тому взгляду, что національный составъ государствъслужить
обезпеченіемъ порядка и права въ областимеждународныхъотно-
шеній. Не говоря уже о томъ, что осуществленіе принципа на-
ціональности должно повестикъ радикальномуизмѣненію политиче-
ской карты Европы и, слѣдовательно, неминуемовызоветъ между-
народный войны, мы не имѣемъ никакого ручательства, что сло-
жившіяся „національныя государства"будутъ проникнутыне только-
сознаніемъ внутренняго единства,но и уваженіемъ къ юридическому
порядку въ области своихъ взаимныхъ отношеній, что они будутъ
признавать обоюдныя права и обязанности. Видѣть въ принципѣ.
національности панацеюдля разрѣшенія всѣхъ международныхъза-
трудненій намъкажется настолько же неосновательнымъ,насколько-
опаснымъубѣжденіе въ исключительномъего превосходствѣ надъвсѣми
руководящими идеяминашеговремених). Принципънаціональности,
будучи лишенъ историческойпочвы, ничего прочная не создастъ,.
но разрушить онъ въ состояніи очень многое. Если онъ былъ при-
ложенъ къ Италіи, то изъ этого никакъ не слѣдуетъ, что онъ
') Совершенно справедлива одѣнка взглядовъ итальянской школы націоналистовъ,
сдѣланная Padelletti: „La theorie de nos publicises sur ее point, sans compter
qu'elle ^ est bien loin d'etre unanime et uniforme, est presque partout vague, inexacte,.
mcertaine dans ses deTeloppements et jamais pratique dans ses conclusions extremes"'





вездѣ приложимъ съ пользою для народовъ и съ уваженіемъ къ
неотмѣнимымъ требованіямъ правды и справедливости.
Международная силаобщностиплеменнагопроисхожденія всегда
пропорціональна силѣ солидарностиобщихъ культурныхъ стремленій.
Никакія жертвы, принесенныйна пользу одноплеменниковъ,никакія
историческія преданія, никакія справедливыйобвиненія въ неблаго-
дарностине въ состоявіи прочно связывать одноплеменныенароды,
если ихъ вътоже время не соединяютъниодинаковые культурные
интересы, ни одинаковые государственныеидеалы, ни одинаковое
пониманіе политическойсвободы, ни вообще одинаковое уважеиіе
къ высшимъ благамъ человѣческой цивилизаціи.
IV. Развитіе науки международна™ права.
§ 34. Наука международнаяправа и ея развитіе тѣсно свя-
заны съ международноюжизнью, съ тѣми реальными отношеніями,
которыя существуютвъ различныйэпохимежду государствами.Связь
этаобъясняется, съ одной стороны, неизбѣжнымъ вліяніемъ, которое
оказываютъ окружающая обстановка,фактическисложившіяся между-
народныя отношенія на понятія и взгляды писателей,посвятившихъ
свои труды международномуправу, съдругой стороны, воздѣйствіемъ
теоретическихъвозрѣній этихъписателейна взгляды и деятельность
правителъствъ.
На этомъоснованіц большинство писателей,излагая междуна-
родный отношенія въ извѣстную эпоху, рядоиъ съ ними приводятъ
ученія юристовъ, которые въ то время жили. Мы не придерживались
этой системы, желая датьвозможность прослѣдить тотъпуть, кото-
рымъ шло органическоеразвитіе теоріи международнаяправа. Номы
не упускаемъизъ виду зависимостиэтой послѣдней отъ практики
международныхъ сношеній. Въ вышеизложенномъ очеркѣ исторш
международныхъ отношеній слѣдуетъ видѣть канву для историче-
ская развитія науки международнагоправа.





ботки международнагоправа могутъ быть раздѣлены на трине-
ряда, существенноотличающіеся другъ отъ друга своимънапра-
вленіемъ.
Первый періодъ обнимаетъто время, когда только что заро-
дившаяся наукамеждународнагоправа отыскиваланачальныя осно-
ванія для своихъ положеній. Ея создательи первые представителине
находилидругаго масштаба, опредѣляющаго отношенія между госу-
дарствами,кромѣ абстрактнойприроды, существагосударства.Вза-
имныя права и обязанностигосударствъявлялись логическимивыво-
дамиизъ этойприроды; международноеправо было естественнымъ
правомъ.
Во второмъ періодѣ юристы убѣдились въ безплодностипопы-
токъ установитькакія-либо правила, обязательный для государствъ,
путемъфилософской абстракціи. Отказавшисьотъ естественнагоправа,
они обратилиськъ изученію реальныхъ отношеній, въ которыхъ на-
ходились государствадругъ къ другу, и отсюда выводили нормы,
законы, действительнособлюдаемые въ международнойпрактикѣ.
Наукамеждународнаяправа получилачисто позитивныйхарак-
тера исключавшій совершенно критическоеотношеніе къ фактамъ
и явленіямъ международнойжизни.
Новое направленіе, развившееся въ третьемъперіодѣ, от-
вергло крайностиобѣихъ предшествующихъ школъ. Не считаявоз-
можнымъ основывать свои ученія на отвлеченныхъ началахъ, стоя-
щихъ въ противорѣчіи съ дѣйствительностью, оно вмѣстѣ съ тѣмъ
не придавалоисключительная значенія исторіи, преданію и суще-
ствующей практикѣ, которое приписывалиимъ позитивисты. На-
противъ, последователиэтого направленія исходятъ изъ фактовъ,
положительныхъданныхъ, но признаютъ за собою свободу самостоя-
тельнойихъ оцѣнки, научнойгруппировки и критикисъ точки зрѣ-
нія общихъ принциповъ. Такимъобразомъ, они соединяютъначала
естественнагоправа съ началамиправа положительнаго. Къ этой






Указанный три главныя направленія въ научнойобработкѣ ме-
ждународнагоправа вполнѣ соотвѣтствуютъ тремъ періодамъ, на
которые мы раздѣлили исторію международныхъотношепій.
Въ первомъ періодѣ, какъ мы видѣли, отношенія народовъопре-
дѣлялись физическою силой, которая указывала границу взаимныхъ
ихъ правъ. Выводя права государстваизъ его природы, представи-
телиестественнагоправалогическипришли къ тому же началусилы,
какъ основанію взаимныхъ отношеній государствъ. Они учили, что
нанболѣе могущественноегосударствоимѣетъ и наиболѣе правъ. Но
подобно тому какъ неограниченноегосподствогрубой силысмягчалось
въ первомъперіодѣ международныхъсношеній авторитетомъцеркви,
такъточноестественноеправонастаивалона ограниченыабсолютныхъ
правъ государстваво имя религіи, совѣсти и чести.
Такоеже соотвѣтствіе между наукой и жизнью замѣчается во
втором, періодѣ развитія международныхъотношеній. Въ эту эпоху
политическаясистемаЕвропы зиждетсяна равновѣсіи государствъ,
• согласнокоторому фактическія отношенія, равъустановившиммежду
государствами,не"должны подвергаться ни малѣйшему измѣненш,
нарушающему status quo. Приверженцы позитивнаго направленія
также имѣютъ въ виду только фактическія взаимныя отношешя
государствъ и не допускаютъ никакой критики, которая могла
бы поколебать начала, примѣняемыя на практикѣ и освященныя
исторіей.
Наконецъ.въ третьемъперіодѣ рядомъ съ принципомълегити-
митета, восторжествовавшемъна Вѣнскомъ конгрессѣ, нолучаетъ
силу идеянаціональности. Такимъобразомъ, одновременнодѣйствуютъ
два начала, изъ которыхъ одно требуетъпризнанія совершившихся
фактовъ и историческиобразовавшихся государствъ, а другое —
уваженія къ естественным,народностямъво имя высшихъ прин-
циповъ свободы и независимости.Съ своей стороны, представители
науки международнагоправа въ новѣйшее время стараются выяс-
нить положительный юридическія начала,которыми должны руко-





расчетъне только исторію, фактическія обстоятельства, реальныя
жизненныя условія, но такжетребованія научной истины и разви-
вающаяся правосознанія образованнагоміра.
А. Періодъ господства естественнаго права.
§ 35.. Въ нижеслѣдующемъ краткомъочеркѣ исторіи наукиме-
ждународнагоправа мы изложимъ въ общихъ чертахъ ученія и си-
стемуглавнѣйшихъ представителейкаждая изъ трехъ направленій,
въ которыхъ онаразвивалась, и сдѣлаемъкритическуюихъ оцѣнку : ).
Отцомъ науки международнагоправа справедливо считается
замѣчательный голландскій юристъ и государственныйдѣятель,.
Гуго Гроцііі (1583— 1645). Однако этотъзнаменитыйписатель
имѣлъ предшественниковъ,въ трудахъкоторыхъ уже проглядываетъ
сознаніе о необходимости опредѣлить междупародныя отношенія
юридическимъобразомъ.
Къ числу юристовъ, ранѣе Гроція пытавшихся создать теорію
международнагоправа, принадлежитъиспанскій писательконцаXVI
и началаХУЦст., ФранцискъСуарецъ. Въ своемъ сочиненіи
„De legibus ас Deo legislatore" онъ различаетъправо народовъ
(jus gentium) отъ естественнагоправа (jus naturae). По его мнѣ-
нію, христіанскія государствадолжны опредѣлять взаимныя отно-
') Пособіями пра изучепіи литературы международнаго права могутъ служить
слѣдующія сочиненія:
Ompteda. Literatur des gesammten sotvoIiI natiirlichen als positiven Volker-
recbts, 2 Bd. Regensburg 1785.
Kamptz. Seue Literatur des Volkerrechts seit 1784. Berlin 1817.
Mo hi. Die neuere Literatur des Volkerrechts, въ его Geschichte und Literatur der
Staatswissenschaften. Erlangen 1855, Bd. I, S. 337 fig.
Kaltenborn.'Kritik des Volkerrechts, Lpz. 1847.
В u 1 m e r i n с q. Die Systematik des Volkerrechts, von Hugo Grotius bis auf die
Gegemvart. Dorpat 1858.
Id., Praxis, Theorie und Codification des Volkerrechts. Lpz. 1874.
ДаневскіА. Очеркъ новѣйшеи литературы по международному праву. Спб.
1876.— Лучшее обозрѣніе исторіи литературы вплоть до иовѣйшаго времени составила
проф. Брюссельскаго университета R і ѵ і е г въ Holtzendorff. Handbuch des Vol-
kerrechts. S. 395—523. Срав. также Jfys. Le droit de la guerre et les precurseurs





шенія трактатамии обычаями, совокупность которыхъ составляетъ
право, отличное отъ jus naturae. Мысли эти не были имъ развиты
подробно и не получили яснаго и точнаго выраженія.
Гораздо выше его стоитъАльберикъ Джентили(АЦщшк
Gentile), итальянецъ, умершій въ Англіивъ 1611 г. Ему принадле-
житесоч. „De jure belli" (1583 г.), въ котором, онъ выставляете
требованіе, чтобы государства определяли своп взаимныя отноше-
нія не фактически существующими правиламии не соображеніями
политики, но извѣстными юридическиминормами, которыя должны
быть признаны всѣми европейскиминародами')•
Самостоятельною юридическою наукою международноеправо сдѣ-
лалось только со временипоявленія книгиГроція „De jure belli ас
pacis" (1625 г.) 2). На составленіе своего труда Гроцій былъ вы-
званъ ужасами и бѣдствіями, которые породила Тридцатилѣтняя
война. Они побудилиГроція задаться вопросомъ: не должны ли хри-
стіанскіе народы, во время войны между собою, подчиняться извѣст-
нымъ законамъ, сдерживающимъжпвотныя страстилюдей? Для раз-
рѣшенія этого вопроса авторъ обратился къ исторіи и литературѣ
различныхъ народовъ древняя міра и среднихъвѣковъ. Собран-
ное имъ огромноеколичествофактовъ и мнѣній авторитетныхъмысли-
телейи юристовъ утвердило его въ томъ убѣжденіи, что если хри-
стіанскіе народы имѣютъ право вести войну, то вмѣстѣ съ тѣмъ
обязаны ограничиватьсвой произволъ и насилія уваженіемъ неотъем-
лемыхъ правъ, которыя вытекаютъ изъ человѣческой природы.
Сочиненіе Гроція посвящено преимущественновопросамъвойны.
Но съ цѣлью точнѣе выяснить эти вопросы, онъ входите въ бли-
жайшее разсмотрѣніе началъ, на которыхъ основывается право во-
обще и въ особенностимеждународноеправо.
Гуго Гроцій настаиваетена сознаніи каждымъ государствомъ
») Лучшее изданіе сочиненія Джентили составплъ профессоръ Оксфордскаго уіш-
і верситета Thomas Erskine Holland въ 1877 г.
2 ) Біографическія данныя о замѣчательноіі личности Гуго Гроція можно найти
въ новѣйшемъ французекомъ переводѣ его сочиненія, сдѣланиомъ Р г a d і е r-P о d ё г 6





•своихъ юридическихъобязанностейвъ отношеніи другихъ рядомъ
существующихъ государствъ. Подобно тому, говоритъ онъ, какъ
право отдѣльнаго государстваимѣетъ цѣлыо охраненіе блаясостоя-
нія его подданныхъ, такъточно существуетеправо, которое имѣетъ
предметомъ благо государствъ вообще и определяете взаимныя
ихъ отношенія. Это и есть международноеправо. Оно не только
оправдывается пользою государствъ, но и вытекаетеизъ несомнѣн-
ныхъ предписаній справедливости.
Но теоретическоеобоснованіе международнагоправа предста-
вляется у Гроція весьмаказуистическимъ.Онъраздѣляетъ все право
на естественное(jus naturale)и положительное(jus voluntarium);
послѣднее подраздѣляется на человѣческое право (jus bumanuni) и
божественное(jus divinum). Человѣческое право составляютъ право
гражданское(jus civile) и право международное(jus gentium). Обя-
зательнаясилаэтого послѣдняго опираетсяна согласіи воли всѣхъ
дли нѣсколькихъ народовъ '). Въ пользу существованія юридиче-
скихъ нормъ, обязательныхъ для государствъвъ ихъ взаимныхъсно-
шеніяхъ, Гроцій приводитъ слѣдующее соображеніе: если, говорите
■онъ, многія лица, живущія въ разныхъ мѣстахъ и въ различное
время, сходятся въ своихъ мнѣніяхъ насчетъ извѣстнаго предмета,
то ихъ единогласіе надо приписатьвсеобщей причинѣ: оно можетъ
вытекать или изъ соотвѣтствія законамъ природы, или же изъ все-
общая соглашенія людей. Первое служитеисто^никомъестествен-
наго права, второе—права международнаго2).
Такимъ образомъ, согласномнѣнію Гроція, предписанія между-
народнагоправа должны быть выводимы изъ обычаевъ и договоровъ
международныхъ,въ которыхъ выражается согласіе народовъ. Но въ
«я время не существовало такихъдоговоровъ между государствами,
которые могли бы считатьсяобщеобязательными; затѣмъ, онъ намѣ-
') Hu go іі is Grotii. De jure belli ac pacis, lib I, cap. I, § XIV:,, Jus gentium
■est quod gentium omnium aut multarum voluntate vim obligandi accepit". Ibid., Pro-
legomena 17; „inter civitas autem onines aut plerasque ex consensu jura quaedam nasci
■notuerunt".





реннооставилъ въ сторонѣ современную ему международную жизнь
и политику, критическоеотношеніе къ которымъ могло бы навлечь
на него гоненія. ПоэтомуГроцій долженъ былъ ограничитьсятолько
выраженіемъ желанія, чтобы международноеправо, имѣя своими
источникамидоговоры и обычаи, было въ истинномъсмыслѣ поло-
жительнымъ правомъ. Въ действительностиже началамеждународ-
наго права, имъ излагаемыя, подтверждаютсядоказательствами,за-
имствованнымиизъ исторіи и литературы прошлыхъ временъ. Его-
книга изобилуетъссылками на еврейскихъ, греческихъи латин-
скихъ авторовъ. Но понятно самособою, что положительноемежду-
народное право XVII в. нельзя было основать ни на изреченіяхъ.
мыслителей,ораторовъ и поэтовъ, какъ бы они ни были остроумны
и глубокомысленны, ни на практикѣ древняго міра и среднихъвѣ-
ковъ. Придерживаясь своей методы, Гроцій самъ себя ' осудить на-
философом, абстрактныйразсужденія, въ которыхъ, правда, высту-
пайтесамымъ рельефнымъ образомъ благородныя и гуманныя чув-
ства автора, но которыя не въ состояніи были раскрыть поло-
жительные элементымеждународнагоправа.
Что касаетсясистемы,которой слѣдуетъ Гуго Гроцій въ своем»,
сочиненіи, то едва ли можно говорить о ней, какъ о системѣ ме-
ждународнагонрава. Газнообразнѣйшіе вопросы, имъ затронутые,
разсматриваютсяимъ исключительнопо отношенію къ праву воины;
война вызвала его трудъ и ею обусловливаются порядокъ и суще-
ство его аргументаціи г).
Но несмотря на всѣ недостаткисочиненіе Гроція оказало по
иетинѣ изумительноевліяніе на современнуюему жизнь 2). Густавъ
Адольфъ всегда имѣлъ его при себѣ въ своихъ походахъ, вмѣстѣ
еъ евангеліемъ, которое служило ему руководствомъ. По изданіи
этоготрудавъразличныхъгерманскихъуниверситетахъбыли учреж-
'1 Опав Bulmerincq. Systematik, S. 24. _
» Mine. Ancient Law p. Ill: ... the great marvel of the treatise „He jure-
belli et Jacls", was its rapid, complete, and universal success". Laurent. H,sto,re,





дены каѳедры для его изучевія. Наконецъ, книга Гроція была
родоначальницейтѣхъ двухъ направленій — философскаго и пози-
тивная, въ которыхъ развивалась наука международнагоправа
послѣ него.
Первоначально получило преобладаніе абстрактноенаправленіе.
Оно исходило изъ фикціи, развиваемойГроціемъ, что человѣческой
природѣ присущъ опредѣленный естественныйзаконъ, источникъко-
торая заключается въ разумномъ существѣ вещей и который по-
этому обязателенъсамъ по себѣ, независимони отъ какихъ ути-
литарныхъ соображеній или предписаній власти. Въ этомъ напра-
влены, носящемъ названіе естественнагоправа, нельзя не видѣть
духовная стремленія лучшихъ людей XVII и XVIIIст. противо-
поставить матеріалистичесвимъинтересамъ,господствовавгаимъ въ
политикѣ того времени, требованія нравственнойприроды и спра-
ведливости. Чѣмъ болѣе произволъ и насилія цариливъ междуна-
родныхъ отношеніяхъ, тѣмъ настойчивѣе юристы провозглашали обя-
занность яеударетвъ уважать право, вытекающее изъ разумнойихъ
природы и обязательное помимо всякихъ положительныхъузаконе-
ны и договоровъ.
Первымъ замѣчательнымъ послѣдователемъГроція въ абстракт-
номъ пониманіи международнагоправа былъ Пуфондорфъ *). Онъ
довелъ это направленіе до крайности. Отрицая самую возможность
еуществованія положительнагомеждународнагоправа, такъ какъ го-
сударстване признаютъ никакой высшей надъ собою власти, Пу-
•фендорфъ отождествилъмеждународноеправосъестественнымъ(ргае-
cepta utriusque eadein sunt). Нарушеніе же послѣдняго, особенно
по время войны, нельзя считать нарушеніемъ какихъ либо юриди-
ческихъ обязанностей. Поэтому отношенія между государствамивъ
дѣйпвительностирегулируются не правомъ, а силой.
Въ этомъотношеніи Пуфендорфъ сходился со взглядами другихъ
представителейестественнагоправа. Такъ, Гоббезъ 2) училъ, что
') De jure naturae et gentium, 1672. Срав. Laurent. Ilistoire, t. XI, p. 503 et suiv.





■отношенія между государстваминичѣмъ не отличаются отъ перво-
начальная или естественнагосостоянія людей, когда homo hoinini
lupus est. По теоріи Спинозы J ), всякій имѣетънастолько права,
насколько силы; слѣдовательно, и въ международныхъотношеніяхъ
снльныя государстваимѣютъ больше правъ, нежели слабыя.
ИдеиПуфендорфа развивалъ его ученикъТомазій 2). Согласно
•съ мпѣніемъ своего учителя, онъ такжепризнавалъмеждународное
право частью естественнагоправа, цримѣненнагокъ ясударствамъ
пли народамъ. По его ученію, трактатыи обычаи международные
не могута быть равносильны закону, потому что послѣдній пред-
полагаетеверховную власть, которой нѣтъ надъ народами. Слѣ-
довательно, излагая международноеправо, онъ собственнооспари-
валъ его существованіе.
Начиная съ XVIIIст., естественноеправо, оставаясь все еще
ясподствующимъ направленіемъ въ наукѣ, мало по малу восприни-
маетевъ себя началаположительнагоправа. Международнаяпрак-
тика находитеуже нѣкоторое вниманіе въ трудѣ Вольфа, одного
изъ видныхъ представителейтеоріи естественнагоправа 3). Вольфъ
примѣнилъ къ изложенію международнагоправа свой математи-
чеевій методъ, которым, онъ изслѣдовалъ всѣ вообще этическіе и
юридическіе вопросы. Конечно, не этимъ путемъможно было вы-
яснить основныя началамеждународнагоправа; но благодаря этому
методу Вольфъ не оставилъ въ сторонѣ реальные факты и исто-
рически!опыте.
Вольфъ дѣлитъ международноеправоначетыревида: 1)естественноеправо
(jus gentium naturale);2) положительноеправо (j. g. voluntarium); 3) дого-
ворное право (j. g. pactitium) и 4) право обычное (j. g. consuetudmarium).
Естественноеправо онъ считаетъвозможнымипримѣнить къ государствам н̂о
не смѣшиваетъ его съ тѣмъ естественнымъправомъ, котороеопредѣляетъ отно-
~) Spinoza. Tractatus theologico-politicus, 1670. Tractatus politicus, 1672, cap.
II, § 3.
2 ) Thomasius. Institutiones jurisprudence et gentium, 7-е изд. 1730. Funda-
mcuta juris naturae et gentium, 1705.
3 ) Wolf. Jas gentium methodo scientifica pertractatum, in quo jus gentium natu-





шенія между отдѣльными лицами;субъектытого и другого различны, потому
неодинаковы и ихъ праваи обязанности.Еще болѣе отступаетеонъ отъ го-
сподствующихъ возрѣній естественноправовойшколы въ ученіи о положитель-
номъ международномъправѣ. Обязательную силу егоонъ основываетънапред-
полагаемомъсогласіи народовъ (consensus gentium praesumtus). Вольфъ
дѣлаетъ такъ сказатьосязательнымъэто согласіефикціейвсемірнаго госу-
дарства(civitas gentium maxima). Если назначеніе жизникаждагочеловѣка,
говорить Вольфъ, заключаетсявъ усовершенствованіи своейнравственнойлич-
ности, еслидля этойже цѣли образуются государства,то радидостиженияпол-
наго совершенствагосударствадолжны необходимовступитьвъ международ-
ный отношенія; они должны составитьодну всемірную республику,въ которой
всѣмъ имъ вмѣстѣ принадлежитъверховная власть (imperium) надъ каждымъ
отдѣльнымъ государствомъ.Изъ цѣли этой республикивытекаетъ какъ соб-
ственноеея оправданіе, такъи обязательностьдѣйствующаго въ нейположи-
тельнагомеждународнагоправа '). Въ отличіе отъ этого послѣдняго, между-
народноеправо договорное предполагаетъявное согласіе народовъ (consensus
expressus) и основывается на договорахъ между государствами,которые
обязательны только для заключившихъ ихъсторонъ.Наконецъ,обычное между-
народноеправо имѣетъ своимъ источникомъбезмолвное согласіе народовъ
(consensus tacitus).
Такимъ образомъ выработанная Вольфомъ теорія международ-
наго права не ограничиваетсяоднимиотвлеченныминачаламиесте-
ственнагоправа, но включаете въ себя положительные элементы,,
обычаи и договоры. Системаея показываетъ, что авторъ старался
придти къ органическому,чисто научному изложениемеждународ-
наго права. Но вмѣстѣ съ тѣмъ ученіе Вольфа изобилуетепро-
махамии коренными погрѣшностями. Прежде всего схоластическое
раздѣленіе права, имъ установленное, совершенно безполезно для
теоретическаяобоснованія международнагоправа; притомъ, оно не
даетъникакой возможности провестиразличіе между положитель-
нымъ международнымъправомъ, основаннымъна предполагаемомъ
согласіи народовъ, и международнымъправомъ обычнымъ, основаніе
котораго безмолвное, т. е. такжепредполагаемоесогласіе народовъ.
') „Ex fine civitatis maximao", говорить Вольфъ въ предисловіи: „quern perinde
ас societatem inter omnes instituit ipsa natura, ut in jus istud consentire debeant





Главный же недостатоктеоріи Вольфа заключаетсявъ фикціи объ
универсальномъгосударствѣ, которое должно обезпечивать соблю-
детеположительнагомеждународнагоправа. Эта фикція противо-
рѣчитъ самому существу международныхъотношеній, потому что съ
подчиненіемъ отдѣльныхъ государствъобщей верховной властиуни-
чтожится ихъ независимость:бамостоятельныя государствавойдутъ
въ составъ федераціи, въ предѣлахъ которой будете дѣйствовать
уже не международноеправо, но союзный государственныйзаконъ.
Наконецъ, къ недостаткамъсочиненія Вольфа надо отнестикрайне
тяжелый латинскій языкъ, которымъ оно написано, растянутость
разсужденій и убійственныйматематическій методъ, которому не-
уклонно слѣдовалъ авторъ.
Недостаткитруда Вольфа думалъисправитьшвейцарецъВат-
тель г). Признаваявообще истинныминачалаи выводы своего предше-
ственника,онъ задалсяцѣлью сдѣлать ихъ, по языку и методуизло-
женія, общепонятными. Эта цѣль была вполнѣ имъ достигнута.На-
писанноенаизящномъ французскомъязыкѣ и свободноеотъ схоласти-
ческихъ разсужденій, сочиненіе Ваттеляимѣло огромныйуспѣхъ и до
настоящая времениостаетсяавторитетомъвъ глазахъдипломатовъ.
Самъ Ваттель считаетесвой трудъ только переработкойсочиненія Вольфа.
Однако было бы несправедливоотказывать ему во всякой самостоятельности.
Есливъ болыпинствѣ вопросовъ онъ только развиваетъмыслисвоегоучителя,
то не присоединяетсябезусловноко всѣмъ положеніямъ, имъ выставленнымъ.
Между прочимъ, Ваттель отбросилъ Вольфову фикцію о всемірномъ государ-
ствѣ, какъ несогласнуюсъ основнымъ условіемъ международнагопорядка и
права-самостоятельностыоотдѣльныхъ государствъ. Онъ создалъ свою тео-
рію оправдывающую обязательность положительнагомеждународнагоправа.
Всякій общественныйсоюзъ людей, по его ученію, основываетсяна соглаше-
ны, договорѣ входящихъ въ него членовъ и, съ ихъ согласія, можетъ быть
измѣненъ или дажевовсе уничтоженъ. Тоже самоеотноситсякъ обществуна-
родовъ: оно возникаетъизъ соглашенія государствъ, сохраняющихъ полную
свою свободу и независимость2). Соглашеніе это служитъисточникомъполо-
і) Vattel. Le droit des gens ou prineipes de la loi natnrelle appliques a la con-
duite et aux affaires des nations et des souverains. 1758.






жительнагомеждународнагоправа (droit des gens volontaire). Но Ваттель, по-
добно Вольфу, признаетъсуществованіе естественнагомеждународнагоправа,
которое обязательно самопо себѣ, независимоотъ воли народовъ: оно есть
необходимоеи неизмѣняемое право, потомучто является лишь примѣненіемъ
къ отношеніямъ между государствамиестественнагоправа, основаннагона
природѣ человѣка.- Слѣдовательно, Ваттельнеразличаетъестественнагоправа
отъ международнаго;съ другой стороны, не видно, чѣмъ отличаетеонъ есте-
ственноемеждународноеправо отъ положительнаго,такъкакъ послѣднее, по
мнѣнію Ваттеля, тоже вытекаетеизъ природы и, слѣдовательно, есть опять
необходимоеи неизмѣняемое право 1).
Отсутствіе твердыхъ принциповъи постоянный противорѣчія со-
ставляйте существенныйнедостатокътруда Ваттеля. Еромѣ того,
онъ посвящаетезначительнуючастьсвоей книгиразсужденіямъ, вовсе
не относящимся къ международномуправу 2). Но при разсмотрѣніи
отдѣльныхъ вопросовъ у него часто можно встрѣтить остроумный и
дѣльныя замѣчанія, правильное толкованіе извѣстныхъ ему фактовъ
изъ исторіи и современной практики и вообще человѣколюбивые
взгляды на взаимныя отношенія государствъво время войны. Великая
заслугаВаттеля состоитевъ томъ, что онъ распространилъвъ оффи-
ціальныхъ сферахъ и въ публикѣ знакомствосъ началамимеждуна-
роднаго права; съ научнойже точки зрѣнія онъ не имѣетъникакихъ
достоинствъ,которыя оправдывали бы приписываемыйему въ вопро-
сахъмеждународнагоправа авторитете,равный Гроцію и другимъ
корифеямъ этойнауки.
В. Періодъ преобладанія положительнагонаправленія.
§ 36. Крайностиестеетвенно-философскойшколы вызвали реак-
цію со стороны тѣхъ юристовъ, которые признавалиединственнымъ
источникомъмеждународнагоправа обычаи, трактатыи практику
f ) Vattel, ibid., Preliminaires, § 6 et suiv. Орав. Laurent. Histoire, t. XI,
p. 507 et suiv.
a ) Такъ, первая книга, озаглавленная „De la nation, considered en elle -шёте" и
занимающая почти треть всего сочиненія Ваттеля, имѣетъ своииъ предметомъ: обязан-
ности народа относительно самого себя; государственное устройство; обязанности и
права государя; условія хорошаго государственнаго управленія; религію, земледѣліе,





международныхъсношеній. Писателиэтого направленія не только
безусловно отрицалиестественноеправо, но для нихъ всякаго рода
теоретическаяобобщенія и начала,предлагаемыявъ руководство го-
сударствам^казалисьоскорбленіемъ правительственнойвласти, дѣй-
ствующей совершенносамостоятельновъ области внѣшней политики.
Позитивноенаправленіе, дошедшее до своего апогея въ XYIII
столѣтіи, имѣло замѣчательныхъ представителейуже во второй поло-
винеХУІІ в. Въ 1650 г. англійскій юристе Зёчъ издалъпервый
учебникъ международнагоправа, во многихъотношеніяхъ заслужи-
вающій вниманія *).
Подъ международнымъправомъ Зёчъ разумѣетъ право, опредѣляющее
отношенія народовъ и монарховъмежду собою, тогда какъ jus gentium, го-
ворите онъ, есть нечтоиноекакъ естественноеправо, т. е. совокупностьоб-
щихъ правовыхъ нормъ, которыя основываются на природѣ вещей и потому
встрѣчаются у всѣхъ народовъ. Онъ различаетеобщее международноеправо
и особенное. Первое вытекаете изъ общаго согласія народовъ; второе
имѣетъ основаніемъ договоры, связывающіе конкретный государства. Суще-
ствованіе того и другого Зёчъ стараетсяподтвердитьисторическимифактами
и положительными данными изъ современнойему международной жизни,
чѣмъ выгодно отличаетсяотъ Гроція. Онъ стоить выше послѣдняго и въ
томъ отношеніи, что разсматриваетъподробно различные вопросы между-
народнагоправаи излагаетъихъ систематически,въ порядкѣ, заимствован-
номъизъ римскагочаетнагоправа. Но стремясьположить въ основаніе сво-
ихъ выводовъ преимущественноэмпирическія начала, Зёчъ не могъ ограни-
читься современноюпрактикоюмеждународныхъсношеній, потомучто факты
изъ этой областитогда не предавалисьеще гласности, считаясь государ-
ственнойтайной.Оставалось обратиться къ исторіи древняго міра, въ осо-
бенностикъ римскому праву, и Зёчъ серьезно доказывалъ, что феціальное
право Римлянъ есть источникъсовременнагомеждународнагоправа.
Еъ положительнойшколѣ принадлежитетакже другой юристе
ХУПв., Рахель, который велъ полемикусъ Пуфендорфомъ, защи-
щая самостоятельностьмеждународнагоправа2).
<) Zouchaus. Juris et judicii fecialis sive juris inter gentes et quaestionum de eodem
explicatio, 1650. Онъ впервые употребплъ терминъ jus inter gentes, виѣсто jus gentium.
2 ) Samuel Rachel. De jure naturae et gentium; dissertationes duae, 1676.





Рахель признаетътроякаго рода право: частноеправо, которое опреде-
ляете отношенія отдѣльныхъ частныхълинь другъ къ другу; государствен-
ное право, определяющее отношенія между гражданамии правительствомъ;
наконецъ,международноеправо, которое установляетънормы для отношеній
между государствами.Такъ какъ надъсамостоятельныминародаминѣтъ выс-
шей власти, то источникомъположеній международнагоправаслужатъмежду-
народные обычаи и договоры, которые заключаюсь государства. Следова-
тельно, международноеправо есть право произвольное въ томъ смыслѣ, что
основываетсянаявномъ или молчаливомъсогласіи народовъ; поэтомуоно не
можетъи не должно быть смѣшиваемо съ естественнымъправомъ, какъ дѣ-
лаютъ это Пуфендорфъ и его послѣдователи. Подобно Зёчъ, Рахель дѣлитъ
международноеправо на общее и особенное(jus gentium commune et j.
gentium proprium); первое признаетсявсѣми или, по крайнеймѣрѣ, боль-
шинствомъобразованныхънародовъ и вытекаетеизъ международныхъобы-
чаевъ; второе— обязательно для двухъ или нѣсколькихъ государствъ, заклю-
чившихъ между собою трактаты. Наконецъ,верховную цѣль международнаго
праваРахель видитъвъ общей пользѣ всѣхъ государствъ,и въ этомъ отно-
шеніи онъ можетъсчитатьсяпредшественникомъБентамаи другихъ, особенно
англійскихъ писателей,которые провозглашаютъ интересъ, матеріальную
пользу народовъ главнымъ основаніемъ международнагоправа.
Немаловажнаязаслуга Рахеля заключалась въ томъ, что онъ
боролся съ отрицателямиположительнагомеждународнагоправа и
доказалъ своимъ трудомъ, что оно можетъбыть основанона прак-
тикѣ и данныхъ исторіи. Мнѣнія его были приняты и нашли по-
следователейвъ лицѣ Лейбница, Текстора и другихъ мыслителей
и юристовъ. Но Рахель, какъ и Зёчъ, не былъ свободенъотъ влія-
нія римскаго права, и хотя отличаетъмеждународноеправо отъ
jns gentium въ смыслѣ Римлянъ, но не настолько уяснилъ различіе
между ними, чтобы не смѣшивать оба.
Первоначальныя попытки доказатьсамостоятельностьмеждуна-
роднаго права и установитьего на твердыхъ положительныхъдан-
ныхъ были затруднены недостаткомътѣхъ матеріаловъ, которые
должны служить ему источниками.Пока международныетрактаты
и дипломатическіе переговоры не обнародовалисьво всеобщеесвѣдѣ-
ніе, положительноемеждународноеправо не имѣло реальнойпочвы,





образомъ. Факты изъ области внѣшнихъ сношеній государетвъсдѣ-
лались болѣе или менѣе общедоступными не ранѣе Вестфальскаго
конгресса. Съ атоговремениправительствасчитаютъполезньшъ об-
ращаться, путемъ печати, къ общественному мнѣнію своихъ и
чужихъ народовъ и для доказательства справедливости своихъ
притязаній и политическихъмѣръ издаютъ на французскомъязыкѣ
всевозможнагорода документы, записки, донесенія, оправданія и об-
виненія своихъ противниковъ. Благодаря въ тоже время развитію
періодическихъоргановъпечати,газетъи журналовъ, обсуждающихъ
политическіе вопросы, все болѣе выясняются принципы, которымъ
слѣдуютъ государствавъ международныхъ сношеніяхъ. Наконецъ,
въ ХТІІ в. входитъ въ обычай издавать мемуары, въ которыхъ
государственныелюди и дипломатыподробно описываютъ свою дѣя-
тельность, ходъ и цѣли международныхъ переговоровъ, въ кото-
рыхъ они участвовали или о которыхъ имѣли свѣдѣнія. Но глав-
нымъ источникомъдля познанія руководящихъ началъполитикии
современнаяположенія международныхъдѣлъ были, конечно, трак-
таты и конвенціи, которые обнародывались оффиціально и издава-
лись, въ видѣ сборниковъ, различнымиписателями1). Такимъобра-
зомъ накоплялся драгоцѣнный матеріалъ, изъ котораго можно было
почерпатьположительнаяюридическія начала, составляющія между-
народное право.
<) Первая попытка собранія международныхъ договоровъ была сдѣлана во Фран-
ціи въ XVI ст. Tillet; въ XVII и слѣдующихъ Столѣтіяхъ число такихъ сборни-
ковъ было уже очень велико. Мы назовемъ здѣсь главнѣйшія собранія трактатовъ,
изданныя въ это время:
Tillet. Recueil des guerres et des traites de pais. Paris 1577 (Трактаты не-
полные между Франціей и Англіей).
Leibnitz. Codex juris gentium diplomatics. 1693 (съ 1100 г.). Продолжена
Mantissa codicis juris gentium, 1700.
Bernard. Recueil des traites de paix, Amst. 1700, 4 vols.
Du Mont. Corps universel diplomatique du droit des gens (800-1731). Amst. et
La Haye, 8 vols 1726-1731. Supplements par Barbeyrac et Rousset, 1739.
We nek. Codex juris gentium recentissimi. Lips. 3 vol. 1781—1795.
Новѣйшіе сборники трактатовъ будутъ указаны при пзложеніи источниковъ






точку опоры для построенія науки международнагоправа нанача-
лахъ практики и договоровъ. Дѣйствительно, въ XVIIIст. по-
является рядъ писателей,посвящающихъ свои силы выясненію этихъ
началъ. Но предпринятаяимиразработкаматеріала положительнаго
международнагоправаотличаласькрайнеюненаучностью;она состояла
почти исключительно въ собираніи и констатированіи фактовъ, безъ
критическойихъ оцѣнки и вывода какихъ либо заключеній, достой-
ныхъ названія принциповъмеждународнагоправа.
Въ такомъ духѣ писалъМабли*). Въ своемъ сочиненіи объ
европейскомъмеждународномъ правѣ онъ приводитъ массу разно-
образнѣйшихъ документовъ, относящихся къ международнымъсно-
шеніямъ; но факты изъ этой области и постановленія трактатовъ,
составляющее все содержаніе его труда, не приведеныимъ въ систему
и не освѣщены научнымиобобщеніями и критикой.
Наиболѣе типичнымъпредставителемъчистопозитивнагонапра-
вленія былъ нѣмецкій ученый Іоганъ-Якобъ Мозеръ 2).
Въ своихъ многочисленныхъсочиненіяхъ Мозеръ неизмѣнно вѣренъ при-
нятому имъметоду—не заниматься „философствованіемъ" и не входить въ
критическоеразсмотрѣніе совершившихся событій и правительственныхъак-
товъ. „Сужденія частныхълицъ о государственныхъи международныхъдѣ-
лахъ", говорить Мозеръ, „надо признать безполезнымии часто неприлич-
ными". Согласно этому, онъ ограничилсявъ своихъ трудахъ, посвященныхъ
международномуправу, добросовѣстнымъ занесеніемъ всѣхъ извѣстныхъ ему
фактовъ и договоровъ, заключенныхъ между государствами,и выводомъ изъ
нихъ самыхъ несложныхъ заключений; нѣтъ у него ни малѣйшей попытки
обобщить и развить далѣе эти заключенія и связать ихъ какимилибо тео-
ретическимисоображениями. Его системапредставляетесмѣшеніе началъ
') Mably. Droit public de l'Europe. Paris 1747, 2 vis.
2 ) J. J. Moser. Grundsatze des jetzt iiblichen europiiisclien Volkerrechts in.Frie-
denszeiten, 1750; idem. Grundsatze des jetzt iibl. europ. Volkerrechts in Kriegszeiten,
1752. Idem. Versuch des neuesten europ. Volkerrechts in Friedens- und Kriegszeiten,
1777—1780. 10 Bde.
Въ видѣ „приложеній" (Beitrage) къ зтпмъ трудамъ, 'Мозеръ издалъ еще собра-
те статей, составляющее 8 томовъ. Віографическія свѣдѣнія объ этомъ плодовитомъ
писателѣ помѣщены у Моля (Geschichte п. Lit. der Staatswissenschaften, 1856, Bd. II.






заслугаМозера состояла въ накопленіи изумительнагоколичестваматеріала
для изученія международнагоправа, который онъ почерпалъне только изъ
оффиціальныхъ актовъ, но и изъ періодическойпечатисвоего времени.
Въ лицѣ Мозера положительное направленіе достигло крайнихъ
своихъ предѣловъ и должно было убѣдить позитивистовъвъ несо-
стоятельностипринятаго имиметода. Задачадальнѣйшаго развитія
науки международнагоправа очевидно заключалась въ органиче-
скомъ соединеніи положительнагонаправленія съ философскимъ. Уже
пытался разрѣшить эту задачу знаменитыйголландскій юристъ
Бинкерсгукъ1). Онъ не оставилъ послѣ себя цѣльной системы
международнагоправа, но при разсмотрѣніи разныхъ частныхъво-
просовъ онъ указываетена тотъ научныйметодъ, которому должны
слѣдовать писателипо международномуправу.
Въ самомъраздѣленіи источниковъ международнаго права Бинкерс-
гукъ является несомнѣннымъ предтечеюноваго, чистонаучнагонаправленія
въ этойотрасли правовѣдѣнія. Онъ считаетъглавнымиоснованіями между-
народнагоправа: во 1-хъ, обычаи (usus) и нравы (mores majorum); во 2-хъ,
согласіе народовъ (consensus populorum), которое выражается какъ въ нра-
вахъ и обычаяхъ, такъ и въ международныхътрактатахъ.Всѣ этиположи-
тельныя основанія международнагоправа подтверждаются у него весьма
удачно обобщеніями историческихъфактовъ и современныхъданныхъ. Но
Бинкерсгукъне ограничиваетсяпріемами позитивнойшколы; онъ выясняетъ
также значеніе философскаго анализа, орудіемъ котораго служитъ разумъ
(ratio), 'основывающейся на самой природѣ вещей. Разумъ должснъ быть
естественнымъпособіемъ при изслѣдованіи вопросовъ международнагоправа:
„Ratio, ipsa, inquam, ratio juris gentium est anima" 2). Бинкерсгукъна-
мѣтилъ тотъпуть, которагопридерживаютсясовременныепредставителинауки
международнагоправа.
С. Періодъ соединенія философскихъ началъ съ положительными
элементамимеждународнагоправа.
§ 37. Если абстрактноеили естественно-философскоенапра-
вленіе лишило науку международнагоправареальнойсилы и кредита
<) Bynkershoek. Quaestiones juris publici. 1737; id. De foro legatomm tam in
causa civili quam criminali. 1721.






въ глазахъ государственныхълюдей, то, какъ мы видѣли, школа
позитивистовъвпала въ противуположную крайность: она обратила
науку въ прислужницупрактики, въ защитницувсѣхъ ея недостат-
ковъ и злоупотребленій. Авторитетанауки могъ быть возвышенъ
не иначе, какъ примирительнымъсоединеніемъ того и другого ме-
тода, правильнымъ соотношеніемъ данныхъ опыта и философскаго
умозрѣнія. Таково направлениетретьяго современнагонамъ періода
развитія науки международнагоправа.
Родоначальникомъ новаго, истиннонаучнагометодаизслѣдова-
нія вопросовъ международнагоправа былъ извѣстный Георгъ-Фрид-
рихъ фонъ-Мартенсъ, профессоръ Геттингенскагоуниверситета,
впослѣдствіи представительГанноверскагоправительствапри союз-
номъ сеймѣ во Франкфуртѣ-на-Майнѣ 1 ). Мартенсъсчиталъбезпо-
лезными отвлеченныя разсужденія о вопросахъмеждународнагоправа,
но возставалъи противъмеханическагособиранія фактовъ междуна-
родной жизни, безъ вывода изъ нихъ общихъ руководящихъ началъ.
Ему казалось, что наука международнагоправа только тогдаста-
яетъ на высоту своего призванія, когда путемъотвлеченія п кри-
тикивыяснитъ, па основаніи международныхъобычаевъ, трактатовъ
и историчеекихъпримѣровъ, тѣ юридическія нормы, которыми со-
временныя ему государствадѣйствительно могутъ и должны опре-
дѣлять взаимныя свои отношенія.
Мартенсъпризнаетъсуществованіе положительнагомеждународнагоправа,
основываясь, согласносвоему методу, на анализахъмногочисленныхътракта-
товъ, международныхъобычаевъ, общаго правосознанія цивилизованныхъна-
родовъ, доказывающихъ несомнѣнно фактическоесогласіе народовъ и прави-
тельствъна счетъобщихъ условій правомѣрной международнойжизни. Нельзя
не удивляться тому остроумію и учености, съ которыми онъ, изъ массыисто-
ричеекихъфактовъ всѣхъ странъи временъ, выводитъ общее заключеніе, что
') G. F. von Martens (f 1821). Primae lineae juris gentium Europaearum prac-
tici. Gottingen 1785. Id. Precis du droit des gens moderne de l'Europe, fonde sur les
traite's et Fusage. Gottingue. 1789 (пмѣло много изданій, изъ которыхъ заслуживаютъ
віпшанія изданія Pinheiro-Ferreira, Paris 1831 и Charles Verge. Paris. 1864).
См. о научной дѣятельиости этого писателя у Mohl. Gesehichte u. Literatur der





международнаяжизнь не есть область господствапроизвола, но что, напро-
тивъ, государствапризнаютъ опредѣленныя взаимныя права и обязанности,
при соблюденіи которыхъ только и возможно правильное ея теченіе.
Своимъ изслѣдованіямъ и выводамъ Мартенсъпридаетъвполнѣ научную
форму въ одной стррйнойсистемѣ, которая превосходитьсистемымногихъсо-
временныхъкорифеевъ науки международнагоправа. Онъ начинаетъизло-
женіе положительнагомеждународнагоправа съ ученія объ его субъектахъ,
которыми являются европейскія цивилизованныя государства, затѣмъ пере-
ходитъ къ разсмотрѣнію средствъпріобрѣтенія международныхъправъи опре-
дѣляетъ правагосударствъотносительнотерриторіи и отношенія между ними
по обязательствам^ возникающимъ изъ договоровъ; война же разсматри-
вается имъ, какъ средство для разрѣшенія международныхъ столкновешй.
Наконецъ, огромноесобраніе трактатовъ,изданноеМартенсомъ,и основатель-
ная разработканѣкоторыхъ спеціальныхъ вопросовъ международнагоправа
дали ему одно изъ самыхъпочетныхъмѣстъ въ ряду авторитетныхъписате-
лей по международномуправу.
Однако, ни труды, ни направленіе Мартенсане свободны отъ
ошибокъ и односторонности.Такъ, во-первыхъ, онъ имѣетъ совер-
шенно превратноемнѣніе о существѣ философскаго международнаго
права, говоря, что оно есть только примѣненіе естественнаяправа,
опредѣляющаго отношенія между индивидамикъ отношеніямъ госу-
дарствъ другъ къ другу. Затѣмъ, во всѣхъ сочиненіяхъ Мартенса
замѣчается недостатокъ самостоятельнойкритики и, напротивъ,
излишнеепристрастіекъ фактамъ. Онъмало осмыслилъи обобщилъ
собранныя имъ положительныя и историческія данныя и далъ имъ
значительноепреобладаніе надъумозрѣніемъ.
Въ теченіи первой половины настоящаго столѣтія направленіе,
котораго придерживалсяМартенсъ, было вообще господствующимъ
въ наукѣ международнагоправа. Особеннострадаютънедостатков
критическагоотношенія къ источникамъположительнагомеждуна-
роднаго права труды англійскихъ и американскихъюристовъ.
Все вниманіе этихъ писателейустремлено,на то, чтобы доказать,
что то или другое защищаемоеимиправило или учрежденасуще-
ствуемиздавнаи, кромѣ того, опираетсянасогласныймнѣнія авто-





народнойжизнии законамъея развитія —объ этомъу нихъ не возни-
каем даже вопроса. ВмѣСтѣ съ тѣмъ писателиангло-американской
школы не отличаются объективностьюизслѣдованія началъмеждуна-
роднаго права: политическаяи патріотическія соображенія очень
часто затемняютъ ихъ взгляды и ставятъ ихъ въ опозицію къ
гуманнымъ и прогрессивнымъстремленіямъ юристовъ континенталь-
ной Европы.
Видноемѣсто въ ряду замѣчательныхъ представителейэтойшколы
занимаетесѣверо-американскій дипломами юристъ Уитонъ*),
Подъ положительнымъмеждународнымъправомъ онъ понимаетъсовокуп-
ность юридическихъправилъ, выведенныхъ изъ природы международнагооб-
ществаи необходимыхъ для опредѣленія взаимныхъ отношеній государствъ,
съ тѣми ограниченіями и измѣненіями ихъ, которыя введены обычаемъ или
всеобщимъсогласіемъ. Отсюдавидно, что Уитонъ не замыкаетъсвое изслѣ-
дованіе въ узкую сферу договоровъ и практикисношеній государствъ,но при-
нимаетевъ соображеніе „природу международнагообщества" (nature of
society), которую нельзя раскрыть безъ уясненія существамеждународныхъ
отношеній. Однако, какъ и у Мартенса,у него нѣтъ точнаго разграниченія
философскаго и положительнагомеждународнагоправа. Подобно своему пред-
шественнику, онъ такжедаетъперевѣсъ фактамънадъидеями, не отличаясь
ни глубиною мысли, ни логичностью выводовъ. Но методаУитонаоригинальна
въ томъ отношеніи, что онъ обыкновенно спервавыставляетъ какія либо фи-
лософскія начала, общія положенія, а затѣмъ сопровождаетъихъ подобран-
ными фактамии обычаями международнойжизни, ихъ подтверждающими.
Очевидно, что этимъпутемъникакъ невозможновыяснить существо положи-
тельнагомеждународнагоправа, потомучто отвлечениюначала,выставляе-
мый Уитономъ, суть petitionee principii, предполагаю™доказаннымъто, что
еще требуетсядоказать.
Несравненновыше стоитъ трудъ современнагоанглійскаго уче-
наго Филлимора: „Комментаріи международнагоправа"2). Здѣсь
*) Wheaton. Elements of International Law. 2 vols, London 1836; французское
изд. 1848 г. и второе изд. 1852; изд. Dana 1866 г., изд. Boyd 1878 въ Лондонѣ.
Lawrence. Commentaire snr les Elements du droit international et sur 1'Histoire des
progres du droit des gens de Wheaton. Leipzig 1868—1880 г., 4 vols. Сочиненіе
Уитона переведено на китайскій языкъ.
2 ) Phillimore. Commentaries upon International Law. London 1854—61. 4 vols-





охвачена вся область международнагоправа, видно основательное
знакомство съ континентальноголитературойи континентальными
международнымиотношеніями, что не всегдаможно найтивъ сочине-
ніяхъ другихъ англійскихъ юристовъ; наконецъ, Филлиморъ обра-
тилъ вниманіе на такіе вопросы международнагоправа, которые
не изучались его предшественниками,напр. на отношенія римекой
куріи къ католическимъгосударствами
Весь его трудъ раздѣляется на два главные отдѣла: первые три тома
имѣютъ содержаніемъ правовыя отношенія между государствами,нарушеніе
которыхъ служитъзаконнымъповодомъ къ требованію удовлетворенія тѣмъ
или другимъ споеобомъ,или къ начатію военныхъ дѣйствій. Здѣсь разсматри-
ваются права государствъ,какъ субъектовъмеждународныхъотношеній, объ-
екты международнагоправа, право войпы и нейтралитета(публичноемежду-
народноеправо). Въ IV томѣ излагаетсямеждународноечастноеи уголовное
право, нарушеніе котораго, какъ полагаетеФиллиморъ, не даетъзаконнаго
основанія объявить войну '). Изъ отдѣльныхъ вопросовъ англійскій юриста
весьма подробно останавливаетсяна ученіи объ источникахъмеждународнаго
праваи, между прочимъ, прпзнаетъобязательными положенія, выведенный
изъ самой природы международныхъотношеній. Но онъ придаетъособенно
важное значеніе римскомуправу, называя его „written reason"- писанымъ
разумомъ— и наилучшимъпособіемъ для нріобрѣтенія точныхъ и полныхъПо-
знанио международномъправѣ. Нельзя не видѣть въ подобномъ пониманіи
римскаго права, которое не знало международныхъотношеній, коренную
ошибку Филлимора, невыгодно отразившуюся навсемъ его трудѣ. Несостоя-
тельно такжеи его раздѣленіс международнагоправа науказанныедва от-
дела, потому что вся область частноправовыхъмеждународныхъотношеній
находитсяподъ такою же гарантіей правительствъ,какъ и непосредственныя
отношенія между государствами.Эти недостаткине умаляютъ однако высо-
каго научнагозначенія трудаФиллимора,остающаясядо сихъпоръ однимъизъ
наиболѣе чтимыхъавторитетовънаукимеждународнагоправа2).
') The obligationos juris privati inter gentes are not— as the obliga-
tiones juris publici inter gentes are-the result of legal necessity, but of social
convenience, and they are called by the name of Comity-comitas gentium". Публич-
ное международное право основывается на „Law". Commentaries, I, p. 12, § 16.
3) Изъ трудовъ англо-амершсанскихъ юристовъ заслуживают особеннаго внпманія:
Travers-Twiss. The Law of Nations considered as independent political commu-
nities 2 vis. Oxford 1861; послѣднее изданіе 1884 года. Kent's. Commentary on





§ 38. Наукамеждународнагоправанашлаталантливыхъи тру-
долюбивыхъ разрабатывателейвъ нѣмецкихъ ученыхъ, и ихъ изслѣ-
дованіямъ она значительнообязана своимъразвитіемъ. Въ противо-
положность англо-американскимъюристамъ, германскаялитература
первой половины текущаго вѣка стремиласьпридать философски!
характеръ изучение положительнаго международнаго права. Въ
Германіи возникла философія международнагоправа, какъ часть
философіи права вообще. Кантъ, Фихтеи Гегель сдѣлали между-
народноеправо отдѣломъ своихъ философскихъ системъ,развивая его
понятія изъ усвоенныхъ ими высшихъ философскихъ принциповъ.
Другіе же нѣмецкіе ученые занялись философской его обработкой,
т. е. подвергли всестороннемуизслѣдованію фактическія междуна-
родныя отношенія и на этомъоснованіи пытались создать одну орга-
ническую цѣльную системуположительнагомеждународнагоправа.
Изъ послѣдователей первой методы замѣчательны: Фаллати,
Гельшнеръ и Лоренцъфонъ-ШтейнъJ). Лучшими представи-
телямивтораго направленія являются: Оппенгеймъ,Гефтеръ и
Блюнчли. Мы ограничимсякраткимъ указаніемъ на достоинства
и недостаткитрудовъ по международному праву трехъ послѣд-
нихъ писателей.
Оппенгеймъжелалъ изложить системумеждународнагоправа,
но въ своемъ сочиненіи 2) касаетсядалеко не всѣхъ вопросовъ между-
народнагоправа; принятая имъ системаотличается однако неслож-
ностью и заслуживаемвниманія; но успѣху труда много вредятъ
политическія разсужденія автора о современнойему международной
практикѣ, совершенно неумѣстныя въ ученомъ трактатѣ.
Большею и вполнѣ заслуженноюизвѣстностью пользуется учеб-
никъ Гефтера3). Нѣмецкій ученый обработалъ юридически и съ
by S h е г s t о п В а к е г. London 1878. 2 vis. Creasy. First platform of Interna-
tional Law. London 1876. Hall. International Law. Oxford 1880. 2 изд. 1884 г.
') См. о возрѣніяхъ этихъ трехъ писателей Kaltenborn, Kritik, S. 160.
2 ) Oppenheim. System des Volkerrechts, 1845 (2-te Aufl. 1866).
3 ) Heffter. Das europaische Volkerrecht der Gegenwart auf den bisherigon Grund-
lagen, 1844; 7-te Aufl. (Geffcken) 1881; французскій переводъ Бергсона 1867 г.;





полнымъ знаніемъ дѣла огромный матеріалъ положительнагомежду-
народнагоправа, показавъ вмѣстѣ съ тѣмъ основательноезнаком-
ство съ обширной литературойпредмета. Но съ системойавтора
нельзя согласиться.
Гефтеръ дѣлитъ свой трудъ на три главный части: 1) международное
право во время мира; 2) международноеправо во время войны и 3) формы
международныхъсношеній, въ которой излагаютсяправаи обязанностиди-
пломатическихъпредставителейи мѣры охраненія соціальныхъ интересовъ
государствъ. Очевидно, что эта послѣдняя часть цѣликомъ относитсякъ
мирному состоянію международнойжизни и не должна быть излагаемаособо.
Кромѣ того, сопоставляя, какъ отдѣльныя части международнагоправа,
право мира и право войны, авторъ даетъповодъ думать, что война есть
самостоятельныйпорядокъ юридическихъ отношеній между государствами,
а не средство охраненія международныхъ правъ, которымъ она является
въ дѣйствительности.
Что касаетсяБ люн ч л и, то въ своемъ сочинепіи: „Современ-
ное международноеправо цивилизованныхъ государствъ, изложен-
ное въ видѣ кодекса" ! ), онъ желалъ дать практическимъдѣяте-
лямъ въ сферѣ международныхъ сношеній удобное для пользованія
руководство, формулировавъ въ видѣ сжатыхъ положеній основныя
началамеждународнагоправа и приводя подъ каждымъ изъ нихъ
мотивы, объясняющіе эти положенія. Блюнчли достигъсвоей цѣли:
его кодифицированноеруководство сделалосьобщеизвѣстно и весьма
содѣйствовало распространеннознакомства съ международнымъпра-
вомъ. Трудъ этого симпатичнагоученаго (умершаго въ 1881 году)
проникнутъ въ высшей степенипросвѣщеннымъ и гуманнымъвзгля-
домъ на отношенія международами,но страдаемтѣмъ недостаткомъ,
что въ немъчастовстрѣчаются ноложенія, формулирующія неначала
дѣйствующаго международнаго права, но ріа desideria автора ).
4 ) Bluntschli. Das moderne Volkerrecht der civilisirten Staaten als Rechtsbuch
dargestellt. Mrdlingen 1868 r. 3-te Aufl. 1878; французскій переводъ Lardy 1881;
русскій переводъ подъ редакціей гр. Камаровскаго 1876; переведено на китай-
ски языкъ въ 1881 году.
3 ) Заслуживают еще вниманія слѣдующія новѣйшія прѳизведенія нѣмецкой ли'
тературы: Neumann. Grundriss des heutigen europ. Volkerrechts. Wien 1877. 3 изд.





Литературамеждународнагоправа въ Италіи приняла въ
новѣйшее время обширные размѣры. Исходною точкою ея ученій
является преимущественнопринципънациональности,который, какъ
мы видѣли выше, провозглашаетсялучшимиитальянскимиюристами—
Манчини,Пьерантони,Люиджи Пальмаи др. 2), какъ вер-
ховное началоноваго европейскагомеждународнагоправа. Однако
идея національности, ложная въ томъ значепіи, которое придаютъ
ей названныеписатели,нашла противниковъсредисамихъитальян-
скихъ ученыхъ въ лицѣ Маміани и особенноПаделетти2), ко-
торые противопоставляютъей принципъсамостоятельностии неза-
висимостигосударствъ,какъ субъектовъмеждународнагоправа. Какъ
бы ни было, итальянскаялитературапо международномуправу стре-
мится статьна высоту совремепныхънаучныхътребованій и чутко от-
носитсяко всѣмъ вопросамъ,возникающимъвъ международнойжизни.
Въ литературѣ французской, богатоймонографическимитру-
дами по различнымъ вопроеамъ международнагоправа, до послѣд-
няго временине было попытокъ систематическагоизложенія этой
науки. Этом пробѣлъ думали восполнить, въ 1877 г., два фран-
offentl. Rechts, Bd. I, Halbband II. Resch. Das europaische Volkerrecht der Gegen-
wart. Graz 1885. Holtzendorff. Das europ. Volkerrecht въ его Encyclopadie der
Rechtswissenschaft. Bd. I. Schulze. Grundriss zu Vorlesungen uber Volkerrecht, Heidel-
berg 1880. Hartmann. Institutionen des praktischen Volkerrechts in Friedenszeiten.
Hannov. 1874. Quaritsch. Compendium des Volkerrechts. Berlin 1875. Особенно
выдающееся научное значеніе навѣрно пріобрѣтетъ издаваемое бароиомъ Гольцен-
дорфомъ, при сотруднпчествѣ другихъ юристовъ, „Handbuch des Volkerrechts", пер-
вый томъ котораго появился въ 1885 году.— Наконецъ, къ школѣ германскихъ юристовъ
должно причислить проф. Эдинбургскаго университета Lorimer, издавшаго любопыт-
ное сочиненіе: The Institutes of the Law of Nations, London 1883 — 1884, 2 vis.
Французское изданіе этого сочиненія въ извлеченіи сдѣлалъ Nys въ 1885 г. въ од-
номъ томѣ.
') См. объ итальянской современной литературѣ: Pierantoni. Storia degli studi
del diritto internazionale in Italia; его же Trattato di Diritto internazionale, Roma
1881, vol I. Всего должно быть 4 тома. Срав. кромѣ того: Pasquale Fiore. Diritto
pubblico internazionale; Milano. 1865; перев. на франц. языкъ Pradier-Foder А (1869,
2 vis). Carnazza Amari. Trattato sul diritto internazionale pubblico di pace. Mi-
lano 1875.
2 ) M a m i a n i. Di un nuovo diritto pubblico europeo. 1859. P a d e 1 1 e 1 1 i въ





цузскіе ученые: Функъ-Брентанои Сорель, издавъ краткій
учебникъ по международномуправу х).
Но ихъ опытъ нельзя назвать удачнымъ: они скорѣе дали рядъ пу-
блицистическихъэтюдовъ о международномъправѣ во время мираи войны,
нежелинаучноеизложеніе началъположительнагомеждународнагоправа 2).
Наконецъ, въ послѣднее время получилъ большое распростра-
неніе трудъ южноамериканскагоюриета и дипломатаКальво ).
Этотъ трудъ отличается богатствомъ приводимыхъ имъ фактовъ
изъ областимеждународныхъотношеній европейскихъи американ-
скихъ государствъ, но недостаточнообобщаем эти факты и еще
менѣе относитсякъ нимъ критическисъ точки зрѣнія общихъ ру-
ководящихъ принциповъправа: практикѣ политическойдано слиш-
комъ много мѣста въ ущербъ самостоятельнойтеоретическойобра-
бот^ предмета.
Русская литератураочень бѣдна самостоятельнымитрудами,
обнимающими всю системумеждународнагоправа. Основныя начала
этой науки изложены въ слѣдующихъ сочиненіяхъ:
1) Д. И. Каченовскаго (профессораХарьковскаго университета).—
„Курсъ международнагоправа" (2 вып. 1863—1866); сочиненіе неокончен-
ное, остановившеесяна исторіи международныхъ отношеній въ средніе вѣка.
2) А. Н. Стоянова (проф. Харьковскаго университета),— „Очерки исто-
рін и догматикимеждународнагоправа" (1875 г.) — изданыпо запискамъ
Д. И. Каченовскаго.
3) М. Капустина(бывшаго профессора Московскаго университетаи
директораДемидовскаго лицея въ Ярославлѣ) — „Обозрѣніе предметовъ
международнагоправа", 1856 г. и „Международное право", конспекта
лекцій, 1873 г.; — первое значительноустарѣло, второе замѣчательно, какъ
попытка самостоятельнойсистематизаціи всей науки международнагоправа,
но слишкомъ кратко, чтобы служить руководствомъ для ознакомляя съ
предметомънауки.
O^Funck-Brentano et Sorel. Precis du droit des gens. Paris 1877. См.
мою рецензію въ Сборникѣ госуд. знаній, т. V.
а ) По научпымъ достоипствамъ стоить выше сочиненія Функъ-Брентано и Сореля
небольшой трудъ молодаго даровитаго французскаго ученаго Renault. Introduction
a l'etude du droit international. Paris 1879.
3 ) С a 1 v o. Derecho intemacional teorico у pratico, 1868. Le droit international





4) Вялэцкаго (проф. Варшавскаго университета)— „О значеніп
международнагоправа и его матеріаловъ", 1872 г.; — полезно для озна-
комленія съ различными взглядами представителейиностраннойлитературы
относительномеждународныхътрактатовъ, обычаевъ, распоряженій прави-
тельственныхъи другихъ источниковъмеждународнагоправа *).
Т. Задача и цѣль науки современна™ международ-
наго нрава.
§ 39. Исторія международныхъ отношеній доказываем суще-
ствованіе общихъ соціальныхъ и культурныхъ интересовъмежду ци-
вилизованныминародамии необходимостьюридическихънормъ, эти
интересырегулирующихъ; историческоеже развитіе науки между-
народнагоправа приводимкъ убѣжденію, что системавырабатывав-
мыхъ ею правилъ только тогдаокажемживотворное воздѣйствіе на
практику, когда будетъ основанана изученіи фактическихъвзаим-
ныхъ отношеній, въ которыхъ находятся народы въ данную эпоху
подъ охранойсозданнагоими общаго права. Исходя изъ этихъдан-
ныхъ, можно сказать, что задачанауки современнагомеждународ-
наго права заключается въ выясненіи правосознанія современныхъ
образованныхъ народовъ, выражающагося въ стремленіи ихъ обез-
печить свои законные духовные и матеріальные интересыобмѣномъ
услугъ, взаимною помощью и согласіемъ.
Въ действительностидалеко не всегдаразумныя потребностина-
родовъ являлись предметомъмеждународнойполитики; далеко не
всегда онѣ составляюмсодержаніе тѣхъ переговоровъ, юридическихъ
сдѣлокъ, трактатовъ, которые совершаются междугосударствами.Но
отсутствіе пониманія со стороны государственнойвласти наеущныхъ
общественныхъи государственныхънуждъ своего народа или недо-
статочноекъ нимъуваженіе всегда приводям къ тому результату,
что международныйобязательства, ею заключенныя, скоро обнару-
*) Критпческіе и подробные разборы сочиненій гг. Стоянога и Капустина на-
печатаны нами въ Журналѣ гражданскаго и уголовнаго права за 1876 годъ и въ





живаютъ явную свою несостоятельностьи подвергаются или измѣ-
ненію, или нарушенію. Только тѣ трактаты выдерживаютъ на-
тискъ обстоятельствъ и служатъ развитію международныхъ отно-
шеній, которые заключены государствамивъ сознаніи и радиудо-
влетворенія права и для блага своихъ народовъ.
Точно также и научнаяобработкамеждународнагоправадолжна
быть направленане на созданіе искусственныхъсистемъ,не имѣю-
щихъ почвы въ настоящемъили противорѣчащихъ солидарности н-
тересовъи стремленій современныхъобразованныхъ государствъ, но
должна преслѣдовать одну цѣль —установить, наоснованіи данныхъ
отношеній, такія началамеждународнагопорядка, которыя были бы
согласнысъ общностью культурныхъ задачъи вытекающею отсюда
полною взаимностью правъи обязанностейцивилизованныхънародовъ.
Такой порядокъ очевидно не можем имѣть своимъ верховнымъ
принципомъсуверенную независимостькаждаго отдѣльнаго государ-
ства, ибо это началонеминуемоприводимкъ господствуи оправда-
нію противныхъправуисключительныхъинтересовъвъ областимежду-
народныхъотношеній. Въ основунаучнойсистемысовременнагомежду-
народнагоправа должна быть положена идея международнаго
общенія, согласнокоторой каждое самостоятельноегосударствоесть
органическаячасть единагоцѣлаго, связанная съ другимигосудар-
ствами общностью интересовъи правъ.
Разсматриваясъ указаннойточки зрѣнія современныймеждуна-
родный порядокъ, наукамеждународнагоправабудем имѣть своимъ
предметомътолько положительныя юридическія нормы, которыя вы-
работалисьправосознаніемъ современныхъобразованныхънародовъ и
которыя нашли свое выраженіе въ международныхъобычаяхъ, трак-
татахъи практикѣ взаимныхъ сношеній государствъ. Личныя во-
зрѣнія того или другого ученаго, какъ бы сами по себѣ они ни
были возвышенны, гуманны и достойны уваженія, необходимо не
смѣшивать съ дѣйствующимъ международнымъправомъ. Но отдѣ-
ляя свои пожеланія отъ началъ и законовъ, усвоенныхъ практи-







порядку. Только нельзя признать правильнымъ масштабомъдля
этой критики ни принципъполитическаяравновѣсія, ни идею на-
ціональноети, какъ начала, не дающія никакого основанія для
юридическаго опредѣленія взаимныхъ отношеній государствъ. Идея
правапредставляетсяединственновозможнымъ руководящимъ прин-
ципомъ при разсмотрѣніи положительныхъначалъ международнаго
права еъ точки зрѣнія de lege ferenda. Въ научной системѣ не
имѣютъ мѣста политическія соображенія.
Правовой принципъбылъ принятъсо сторонысамихъгосударствъ
за руководящее начало взаимныхъ ихъ отношеній. Великія союзныя
державы, собранныя на конгрессѣ въ Ахенѣ, издали декларант(3
(15) ноября 1818 г.), которая, между прочимъ, гласила, что „мо-
нархи, вступившіе въ союзъ, признаютъ своею главною непремѣн-
ною обязанностью, во всѣхъ сношеніяхъ какъ между собою, такъ
и съ другими державами, слѣдовать неуклонноуказаніямъ между-
народнаго права" 1). Можно только сожалѣть, что государства,
провозглаеившія это начало, невсегданаходилинужнымъ иливоз-
можнымъ действительноимъ руководствоваться.
VI. Основныя черты системы.
§ 40. Каждая научная системадолжна удовлетворять двумъ
главнымътребованіямъ:во 1-хъ, она должна обнимать всю область
подлежащихъ ея изученію вопросовъ и во 2-хъ, привестипослѣдніе
въ извѣстный порядокъ, проникнутый одною общею идеей. Такъ
какъ предметомънауки международнагоправа являетея совокуп-
ность жизненныхъ отношеній, существующихъ между современными
образованными государствами, то ея системадолжна быть, оче-
видно, системойэтихъ отношеній, а не тѣхъ законовъ и началъ,
которые съ теченіемъ временивыработалисьвъ международнойжизни.
Большинство представителейнауки международнагоправа оставляетъ
безъ вниманія это существенноеусловіе правильной систематизаціи между-
') См. Памятники дипломатическихъ сношеній, т. II, стр. 370. Мое Собраніе





народнагоправа. Ониосновываютъ свою системуили наримскомъправѣ, или
на случайныхъ и личныхъ соображеніяхъ, не имѣющихъ ничего общаго съ
объективнымиоснованіями науки *). Въ сочиненіяхъ, посвященныхъ общему
очерку международныхъотношеній и права, преобладаетъсистематика,заим-
ствованнаяизъ римскагогражданскагоправа. Примѣняя ее къ международ-
ному праву, юристы желали, конечно, сообщить вполнѣ юридическій харак-
теръ и придать большую опредѣленность положеніямъ своей науки, но на
самомъ дѣлѣ совершенноисказилисмыслъ и самостоятельноезначеніе между-
государственныхъотношеній и права, къ нимъ примѣняемаго.
Система, которой мы намѣрены придерживаться, представляется
въ слѣдующемъ видѣ.
Мы разсматриваемъвсѣ вопросы международныхъотношеній и
науки международнагоправа съ точки зрѣнія идеимеждународнаго
общенія. Она лежитъ въ основаніи современнагомеждународнаго
порядка и должна быть тѣмъ верховнымъ принципомъвъ наукѣ
международнагоправа, который оправдываем и связываем всѣ
выставляемыя ею положенія. Установивънаположительныхъданныхъ
это начало, мы изложимъ аналитическинеотъемлемыяправа, кото-
рыя принадлежатъгосударствамъ, какъ членамъ международнаго
общества— въ качествѣ субъектовъмеждународнагоправа въ ихъ
взаимныхъ сношеніяхъ,— по отношенію къ ихъ территоріямъ,
наконецъ, какъ контрагентамъ,вступающимъ въ международныя
обязательства. Всѣ эти вопросы, какъ основные для между-
народнагоправа, составляютъсодержаніе общей частинашейсистемы.
Въ особеннойчастимы . разсмотримътѣ реальныя, жизненныя
отношенія, которыя соединяютъ современныеобразованныенароды и
даюм содержаніе международномууправленію государствъ. Къ
предметамъмеждународнойадминистраціи мы относимъ: во 1-хъ,
интересыкакъ цѣлыхъ народовъ, такъ и различныхъ общественныхъ
классовъ и отдѣльныхъ лицъ въ областидуховной жизни, рели-
гіозной, умственнойи эстетической;во 2-хъ, международноеупра-
вленіе въ сферѣ физическойжизни, экономическойи хозяйственной
') См/ напр. странную систему К 1 vibe г. Droit des gens moderne de 1'Europe






3-хъ, регулированіе судебнымъпорядкомъ правоотношеній граж-
данскихъи уголовныхъ, имѣющее цѣлыо охраненіе законныхъ
правъ, принадлежащихъгосударствуи подданнымъвъ предѣлахъ чу-
жихъ владѣній (международноечастноеи уголовное право). Нако-
нецъ, въ послѣднемъ отдѣлѣ особенной части будутъ изложены
право войны и право нейтралитета,опредѣляющія законныя
средства,коимирасполагаютъгосударствадля охраненія своихъинте-
ресовъ и правъ, въ качествѣ воюющихъ или нейтральныхъдержавъ.
VII. Пространство дѣйствія международнаго нрава.
§ 41. Современноемеждународноеправо есть продуктъ культур-
ной жизни и правосознанія народовъ европейскойцивилизаціи. Какъ
показываем исторія международныхъотношеній, общія соціальныя
задачи, преслѣдуемыя народамиво взаимныхъ сношеніяхъ, и одина-
ковый усвоенныя иминравственныяи правовыя возрѣнія —этинеоб-
ходимыя условія международнагоюридическагопорядка— вырабо-
тались первоначально въ Европѣ и до сихъ поръ существуютъ
далеко не во всѣхъ государствахъземнагошара. Согласно съ этимъ,
пространстводѣйствія международнагоправа ограничиваетсятолько
тѣми народами, которые иршшаютъ осиовныл начала европейской
культуры и достойны названія образованныхъ народовъ *).
Своеобразныя условія, соціальныя и государственныя,въ которыхъ
живутъ народы мусульманскагоисповѣданія, а также языческія и
дпкія племена, не даютъ никакой возможности примѣнять между-
народное право въ сношеніяхъ съ этиминеобразованнымиили полу-
образованныминародами.Международныйотношенія покоятся наидеѣ
общенія, которое немыслимобезъ солидарностиинтересовъи общихъ
стремленій, соединягощихънароды. Между тѣмъ мусульманскія земли
*) Вотъ почему до настоящаго времени говорить еще о европейскомъ между-
народномъ правѣ, хотя эта квалнфикація невѣрна въ томъ отношеніи, что современное
международное право распространяетъ свое дѣйетвіе такяге на цивилизованиыя госу-
дарства Америки, которыя, по примѣру Сѣверныхъ Соеднненныхъ Штатовъ, объявили





управляются исключительнона основаніи Корана, который относится
враждебно и нетерпимоко всѣмъ иновѣрческимъ народамъ. Что
касается варварскихъ племенъ, то они не только не чувствуюм
потребностивъ международныхъ сношеніяхъ, но обыкновенно не
имѣютъ даже твердой общественной организаціи и опредѣленныхъ .
территоріальныхъ границъ. Нельзя однако сказать, чтобы факти- !
чески поддерживающіяся сношенія между образованнымии необра- |
зованными народамине подлежали вовсе опредѣленію права. Мы
полагаемъ, что они должны подчиняться предписаніямъ естествен-
наго права, т. е. совокупностиизвѣстныхъ началъ, вытекающихъ
изъ нравственнойприроды и разума человѣка. Естественноеправо
требуем, чтобы данноеслово честноисполнялось, чтобы жизнь, честь
и собственностьдругого были уважаемы, чтобы дурные инстинкты
уступилимѣсто благороднымъ побужденіямъ. Очевидно, что такое
право, примѣненное къ сношеніямъ съ необразованныминародами,
не предполагаемни солидарностиинтересовъ, ни сознанія необхо-
димостивзаимныхъ сношеній и, слѣдовательно, не тождественносъ
положительнымъмеждународнымъправомъ. Но не подлежимсомнѣ-
нію, что цивилизованныя государства должны подавать примѣръ
народамънизшей культуры въ добросовѣстномъ исполненіи приня-
тыхъ на себя обязательствъ1).
Противъ исключенія Турціи и нѣкоторыхъ другихъазіатскихъ государствъ
изъ международнагообщенія, существующаго между европейскиобразован-
ными народами, возражаютъ, что послѣдніе не только ведутъ съ этимигосу-
дарствамифактическія сношенія, но и заключают съ ними трактатымира,
союза и торговли, что наконецъТурція была торжественнопризнана,на
Парижскомъконгрессѣ 1856 г., полноправнымъчленомъсемьиевропейскихъ
народовъ(ст. VIIПарижскаготрактата).Эти возраженія только доказываютъ,
что тѣ, которые желаютъ распространитьмеждународноеправо и нанеци-
вилизованный государства, не сознаютъ положительныйоснованія современ-
!) Относительно этого кардинальнаго вопроса о пространствѣ дѣйствія положитель-
наго международнаго права господствуете въ современной литературѣ полное смѣшеніе.
понятій.Одинъ авторъ списываетъ у другого или ссылается на „авторитета" другого, безъ
всякой критики. Орав. Phillimore. Commentaries, I, § 28, p. 23. Woolsey. Intro-





наго международнагопорядка, зиждущагося на взаимности,й смѣшиваютъ
естественноеправо съ положительнымъ международный!правомъ. Ссылка
же наVII ст. Парижскагодоговора не можетъ считаться убѣдительною' въ
виду того, что великія державы, провозгласивъ равноправность Высокой
Порты съ другимиевропейскимиправительствами,въ тоже время отклонили
ея просьбу отмѣнить консульскую юрисдикцію и капитуляціи, ; дѣйствующія
въ Турціи до настоящаговремении несогласныйсъ внутреннимъверховен-
ствомъ, которое признаетсяза каждымъцивилизованнымъгосударствомъ,чле-
номъ международнагобщества. Юрисдикція консуловъ существуетътакжевъ
нредѣлахъ Персіи, Китая и Японіи, такъкакъ и этигосударства,подобно Отто-
манскойимперіи, непредставляютъвсѣхъ гарантій, необходимыхъдля дѣйстви-
тельнаго обезпеченія интересовъи правъ иностранцевъ,въ нихъпребываю-
щихъ. Пока не произойдутъсущественныйизмѣненія въ законахъ, полити-
ческомъ и общественномъпорядкѣ, господствующих! на Востокѣ, до тѣхъ
поръ означенныя государства не будутъ въ международныхъ сношеніяхъ
пользоваться правами, принадлежащимиобразованнъшъ народамъ').
Настаивая на томъ положеніи, что субъектамисовременнаго
международнагоправа могутъ быть признаны только государства,
приблизительноодинаково развития въ культурном! и соціаль-
номъ отношеніи, мы не хотимъ этимъ сказать, что международное
право основывается исключительно на христіанекихъ началахъи
обязательно только въ отношеніяхъ между народамихристіанскаго
вѣроисповѣданія. Нѣтъ, оно можетъ быть признаваемои соблю-
даемо независимоом религіозныхъ вѣрованій, господствующихъвъ
странѣ, но необходимо, чтобы причастныйему народъили руково-
дящее имъ классы раздѣляли возрѣнія на разумныя цѣли человѣ-
ческаго существованія и назначенія государства,выработанныя вѣко-
вою культурой цивилизованныхъевропейскихънародовъ.
Мы не можемъ поэтому согласиться съ мнѣніемъ, которое выражаетъ
Блюнчли, что дѣйствіе международнаго права не ограничиваетсяодними
европейскимицивилизованныминародами, что область его— весь міръ, что
') Волѣе подробно доказывается это положеніе въ моемъ сочиненіи: 0 консу-
лахъ и консульской юрисдикціи на Востокѣ (Спб. 1873), стр. 513 и слѣд. Въ нѣмец-
комъ изданіи 1874 г., стр. 500 и слѣд. См. кромѣ того мое соч.: Россія и Англія
въ Средней Азіи (Спб. 1880), стр. 10—23, которое имѣется такяге на французскомъ





оно совпадаетесъ правом!всего человѣчества J ). Такой благородныйи воз-
вышенный космополитизмълишаетъмеждународноеправо всякой положи-
тельнойпочвы и практическаязначенія; онъобращает!международноеправо
въ ряд! идеальных!, но неосуществимых!при современных!условіях! юри-
дических!нормъ. Какъ справедливо замѣчаетъ Дж. Ст. Милль 2), примѣ-
нять европейскоемеждународноеправо къ необразованным!народам!зна-
чит! дурно пониматьправо, основаніем! котораго служит!взаимность, т. е.
именното практическоеусловіе, которое заставляет!цивилизованныя госу-
дарстваотноситьсяс!уваженіем! къ ихъ обоюдным! правам!и интересам!и
которое не находит!мѣста в! сношеніях! съ необразованныминародами.
VIII. Отношеніе международнаго права къ другимъ
юридическимъ и политическимъ наукамъ.
§ 42. Положеніе, которое занимает!наука международнаго
правасредидругихъ юридическихъи политическихънаукъ, опреде-
ляется ея предметомъ, задачею и цѣлью. Международноеправо слу-
жим выраженіемъ и сашщіей общенія, существующаго между всѣми
сторонамииндивидуальнойжизни образованныхънародовъ. Соотвѣт-
етвѳнно" этому наука международнагоправа, при полной своей само-
стоятельности, связана органическисъ прочимиотдѣлами юриспру-
денціи, имѣющими своимъ предметомъправовую частную, обществен-
ную и государственнуюжизнь ).
I. Безъ всякаго сомнѣнія, международноеправо отличаетсяпо.
содержанію ом гражданскагои уголовнаго права. Но при
современномъразвитіи международныхъсношеній, какъ гражданское,
такъ и уголовное право находятъ свою высшую охрану въ между-
народномъправѣ. Дѣйствительно,кодексы и уложенія, онредѣляющге
частныя правоотношенія, недостаточны,чтобы гарантироватьуваже-
') Bluntschli. Das moderne Volkerrecht. §§ 7, 8. Довольно вѣрно определяете
самъ Влюнчли въ другой сочиненіи (Politik als Wissenschaft. 1876, S. 59 fig.) суще-
ственное различіе между цивилизованнымии нецивилизованными народами. Срав. также
Holtzendorff. Handhuch des Volkerrechts, § 4.
2 ) Mill Dissertations and discussions, I, p. 161; III, p. 166.
3) Срав. Heffter. Volkerrecht, § 4. Renault. Introduction, p. 27. Качепов-





ніе къ правамъотдѣльныхъ лицъ и судебную ихъ охрану за предѣ-
лами данной страны. Для этого необходимо взаимное признаніе
государствамиобязательной силы иностранныхъзаконовъ въ предѣ-
лахъ своихъ территоріальныхъ границъ. Такимъ образомъ между-
народное частноеправо является необходимымъдополненіемъ граж-
данская» права каждаго цивилизованнагогосударства. Точно также
современныя правительствавполнѣ сознаготъ, что юридическій поря-
докъ внутри государствазависитъвъ значительнойстепениотъ того
уваженія, которое находятъдѣйствующіе въ немъуголовные законы
со стороныдругихъгосударствъ.Радиобезпеченія внутреннягопорядка
и безопасности,они вступаютъ въ соглашенія о взаимной выдачѣ
иреступниковъи содѣйствуютъ другъ другу въ раскрытіи виновныхъ
и констатированиифакта преступленій. Начала, сюда относящаяся,
составляютъ предмеммеждународнагоуголовнаго права.
П. Въ историческомъочеркѣ международныхъ отногаеній мы
старалисьуказать на связь общественнойжизни народовъ съ харак-
теромъмеждународнойихъдѣятельности. Еслимеждународноеобщеніе
и внутреннееродство народовъосновываются наобщностисоціальныхъ
ихъ элементовъ, то понятно, что отношеніе международнагоправа
къ общественномуправу самое близкое. Тѣ внутренніе законы,
которые опредѣляютъ соціальное устройство,взаимныя праваи обязан-
ности общественныхъ классовъ и государства, очевидно должны
оказывать вліяніе на право, обезпечивающее соціальные интересы
каждаго народа въ области международныхъ сношеній.
III. Тоже самое надо сказать о государственномъправѣ.
Внутренніе государственныепорядки всегдаотражаютсяна порядкѣ,
существугощемъвъ международныхъотношеніяхъ. Современноеполо-
жительное международноеправо нельзя понять, не зная дѣйствую-
щаго государственнагоправа образованныхъ народовъ. Съ другой
стороны, если разумная цѣль каждаго государствазаключается въ
установленіи такого порядка внутри страны, который обезнечивалъ
бы всестороннееразвитіе личныхъ силъ и способностейкаждаго под-





народныхъ сношеній, обмѣномъ услугъ и взаимною помощью госу-
дарству какъ субъектовъ международна™нрава.
IV. Рядомъ съ международныиъправомъ обыкновенно ставятъ
ученіе о внѣшнихъ сношеніяхъ государствъили политику.
Предметаизученія международна™права и внѣшней политики не
одинаковъ: первое излагаетътѣ законы ж юридическія начала, кото-
рыми ■ управляются международныя отношенія; вторая учитъискус-
ству удовлетворенія наиболѣе целесообразнымисредствамимежду-
народныхъ интересовъ, созданныхъ географическимъ положеніемъ,
кудьтурнымъ строемъили политическоюжизнью государства.Отсюда
видно, въ какомъ правильномъ отношеніи должна стоять внѣшняя
политикакъ международномуправу. Изыскивая надлежащія средства
для достиженія разумныхъ цѣлей государствавъ областимеждународ-
ные сношеній, политикадолжна прежде всего руководствоваться
тѣми юридическиминормами, которыя выставляетъ международное
право, ибонесоблюденіе ихъпротиворѣчило бы разумнымъинтересамъ,
ею преслѣдуемымъ. Другимисловами, международнаяполитикадолжна
быть правомѣрна, если она дѣйствительножелаетъудовлетворить
не эгоистическіе и честолюбивые интересы,но законныя потребности
народа, ради которыхъ существуетесамоемеждународноеправо 1).
V. Наконецъ, международноеправо не слѣдуетъ смѣшивать съ
дипломатіей и правомъ дипломатіи. Дипломатія существенно
не отличаетеяотъ внѣшней политики,и названіе ея указываетъ на
то, что лица, посвящающія себя иностраннойполитикѣ, должны
основывать свою дѣятельность на изученіи ноложительныхъданныхъ
международныхъ трактатовъ (diploma дипломовъ), регулирующихъ
взаимныя отношенія государствъ2). Если же дипломатія и дипло-
<) Орав. Holtzendorff. Principien dor Politik, Cap. IY и V. Bluntschh. Pohtik
als Wissensehai't, S. 23 fig. Heffter. Volkerrecht, § 4.
2 ) Срав. fclttber. Droit des gens § 7. Pradier-Fodere. Cours de droit diploma-
tique (Paris 1881), t. I, p. 1: „la diplomats est l'art des negotiations". Только оши-
бочно опредѣленіе Прадье-Фодере дипломатическая права, какъ „brantiie du dioi
public externe" (p. 3). Право дипломами не есть часть международная права. Ом.





матическоеправо сдѣлались синонимамипроизвола и хитшсти;то
благодаря искаженію проетыхъ и здравыхъ понятій о цѣли между-
наподнЫхъ сношеній и задачахъ дипломатіи, оправдываемыхъ ра-
зумомъ и исторіей международнагоправа.
IX. Источники международнаго права.
§ 43. Независимыйгосударства, образующія международный
союзъ, не подчиняются верховной власти, которая опредѣляла бы
своими законами взаимныя ихъ отношенія; они не подлежать и
отвѣтственностипредъ международнымътрибуналомъза нарушенное
ими международноеправо. Основаніемъ юридическихънормъ, опре-
дѣляющихъ международныя отношенія, служитъ единственносо-
знаніе цивилизованнымигосударстваминеобходимостимеждународнаго
правоваго порядка и вытекающее отсюда добровольное согласіе ихъ
напризнаніе егообязательности1). Это сознаніе и согласіе получаютъ
внѣшнее свое выраженіе (формулированіе) въ международныхъобы-
ЧМ£Ъ и трактатахъ,въ дипломатическихъпереговорахъ, въ за-
конодательствѣ, правительственныхъраспоряженіяхъ, наконецъ въ
рѣшеніяхъ судовъ. Насколько, названные акты и обычныя начала
являются вѣрнымъ отраженіемъ правосознанія государствъ, настолько
они могутъсчитатьсяисточникамисовременнагоположительна™меж-
дународнагоправа.
I. .Международными обычаями называются тѣ правила, и
норядки, которые устанавливаютсявъ международныхъотношеніяхъ
на основаніи постоянна™и однообразнаго примѣненія ихъ къ оди-
наковымъ по существу своему случаямъ. Какъ нормы международ-
ныхъ отношеній, обычныя началаимѣютъ огромноепрактическоеи
юридическое значеніе 2).
') Modestinus. „Ornne jus aut consensus fecit aut necessitas constituit ant firmavit
consuetude". Срав. Heffter. Volkerrecht. § 3, 8. Phillimore. Commentaries, I. p.
14 etc. Creasy. First platform, p. 65 etc. Bluntschli. Volkerrecht, § 13 fig. Holt-
zendorff. Volkerrecht въ Encyclopadie, I, S. 934 fig. Его же Handbueh, S. 77—156.
• 2 ).-P>ynkershoek. Quaestiones juris publ. HI, 10: „Jus gentium oritur e pactis
tacitis et praesumtis, quae ratio et usus inducunt". De reb. belli praef.: „Dt mores gen-





Со стороны практическойважное значеніе международныхъ обычаевъ
видно изъ того факта, что весьма многіе основныеинститутыи положенія ме-
ждународнагоправане имѣютъ иной охраны, кромѣ безмолвнагосогласія го-
сударствънаихъ признаніе и соблюдете. Путемъобычая возникло и утвер-
дилось международноедоговорное и посланническоеправо. Затѣмъ права, ко-
ими пользуются монархии вообще представителиверховной власти во время
пребыванія начужой территоріи, равно какъ и этикетъвзаимныхъмеждуними
сношеній,. точно такжевыработалисьсамисобою и сохраняют силу безъ вся-
кой формальной санкціи. Морскоемеждународноеправо, начинаясъ правилъ о
товароотправленіи, морскомъстрахованіи, объ отвошеніяхъ между шкиперомъ
и матросамии. кончая праваминейтральнойторговли,— все возникло въ сред-
Hie вѣка, первоначальновъ видѣ обычаевъ, которые вошли затѣмъ въ осо-
бые сборники и наконецъсдѣлались частью законодательстваразличныхъ
государствъ.Большинство юридическихънормъ, составляющпхъ право войны,
до настоящаговремени,не формулировано ни международнымисоглашеніями,
ни государственнымъзаконодательствомъ, оставаясь въ видѣ обычаевъ. На-
конецъ изъ областимеждународнагочастнагоправаможно указать начрез-
вычайно важное начало: locus regit actum, которое также основывается на
силѣ обычая *).
Съ точки зрѣнія права международные обычаи также имѣютъ
большое значеніе. Если обычаи, существующіе въ государствѣ, до-
казывают, что лица, которыя имируководствуются, связаны другъ
съ другомъ общностью нравственна™и юридическагоміросозерцанія
и жизненныхъ своихъ интересовъ, то тоже самоенадо сказатьи о
международныхъ обычаяхъ: признаніе и уваженіе ихъ со стороны
государствъ служитъ доказательствомъ той взаимностиинтересовъ
образованныхъ націй и соедйняющаго ихъ одинакова™ правосо-
знанія, на которыхъ зиждется современноемеждународноеправо.
Процессъже образованія международныхъобычныхъ нормъуясняетънамъ
самоесуществомеждународнагоправа и высшій источникъобязательной его
силы. Въ отличіе отъ обычаевъ, дѣйствующихъ въ частномъи общественномъ
быту народовъ и вырабатываемыхъ темнымъ-инстинктомъмассъ и непре-
ложною силою обстоятельствъ, международныя обычныя правила устано-
') Главнѣйшіе сборники международныхъ обычныхъ началъ слѣдующіе: Rooles
d'Oleron- (XII ст.); Consolato del Mare (XIV ст.); Guidon de ia mer (XVI в.). Срав.
Pardessus. Collection des lois maritimes, t. I.— Per els. Das internationale offentliche





вляются болѣе по расчету,на основаніи умозрѣнія, сознательно.Часто тѣ на-
чала, которыя мало по малу утверждаются въ международнойпрактикѣ въ
качествѣ обычнаго права, первоначальнопровозглашаются, какъ разумный
принципъмеждународныхъотношеній, какимълибо выдающимся юристомъ
или замѣчательнымъ политическимъдѣятелемъ. Такимъ образомъ возникно-
вение международныхъобычаевъ вполнѣ подтверждаетевыставленноенами
выше положеніе, что сознаніе необходимостиюридическагопорядка въ области
международныхъотношеній естьистинныйисточникъмеждународнагоправа')•
П. Подъ международнымидоговорами, въ значеніи источ-
никовъ международнагоправа, мы разумѣемъ всякаго рода обяза-
тельства, взаимно принимаемыйна себя государствами,— выражены
ли они въ трактатахъи конвенціяхъ, или въ нотахъ и деклара-
ціяхъ. Такія соглашенія государствъпредетавляютъ по преимуще-
ству тотъ источникъ, изученіе котораго необходимо для полнаго
уразумѣнія существующихъ международныхъправовыхъ отношеній 2).
Международные договоры въ этомъ смыслѣ можно раздѣлить на
два главные рода: одни формулируютъ обязательный для государствъ
юридическія нормы, уважаемыя на практикѣ, какъ началамежду-
народнагоправа; напротивъ, другіе суть сдѣлки между двумя или
нѣсколькими государствамио частяыхъ ихъ интересахъ.
Признаніе началъмеждународнагоправазасвидѣтельствовано со
стороныгосударствъвъ рядѣ замѣчательныхъактовъ, имѣющихъ силу
законовъ для международнагообщества. Сюда принадлежать:декла-
рация ЕкатериныIIо вооруженномънейтралитетеи подтверждающая
обязательностьего принциповъПарижскаядекларація 1856 г.; Же-
невская конвенція 1864 г. относительно облегченія участиране-
ныхъ воиновъ во время войны; почтовый и телеграфныйвсемірные
союзы и пр. Всѣ подобные акты вызваны не борьбою и соглаше-
ніемъ противоположныхъ интересовъсторонъ, но сознанноюгосу-
дарстваминеобходимостью точнаго опредѣленія тѣхъ юридическихъ
О Въ этомъ смыслѣ совершенно справедливо положеніе Woolsey: „Self-protec-
tion and intercourse are the two sources of International Law". (Introduction, § 6 note).
3 ) Bergbohm. Staatsvertrage und Gesetze als Quellen des Volkerrechts, S. 77 fig.
Jellinek. Die rechtliche Natur der Staatenvertrage. Wien 1880. Renault. Introduc-





правилъ, которыя, будучи обязательными, не ясно выражаются въ
обычаяхъ или частныхъ международныхъ соглашеніяхъ.
Къ трактатамъвторого рода, представляющимъсобою компро-
миссымежду различнымиинтересамидоговаривающихся сторонъ, при-
надлежать: договоры о мирѣ, коммерческіе трактаты, картельный,
литературный, консульскія конвенціи и т. д. Заключенные отдѣль-
ными правительствамиради удовлетворенія спеціально интересовъ
контрагентовъ,такіе трактаты,невидимому,немогутъслужитьисточ-
никамимеждународнагоправа, простирающагосвое дѣйствіе на всѣ
образованныйгосударства.Однако, сравнивая другъ съ другомъ кар-
тельный конвенціи или трактаты о судоходствѣ и другіе договоры,
заключенные между различными государствами,мы замѣтимъ, что
они обыкновенно сходны между собою не только въ своихъ основа-
ніяхъ, но чаетои въ подробностяхъ. Такимъобразомъ юридическій
порядокъ, установленныйвъ сферѣ взаимныхъ отношеній между из-
вѣетными контрагентами,въ действительностиявляется общимъ по-
рядкомъ, соединяющимъ всѣ государства, состоящая въ обязатель-
ственныхъмежду собою отношеніяхъ. Разсматриваемыясъ этой точки
зрѣнія частныя соглашенія государствънесомнѣнпо должны быть
признаны существеннымъисточникомъположительнагомеждународ-
наго права J ).
Здѣсь необходимоустранитьодно недоразумѣніе. Обязательнаясиламежду-
народныхъ трактатовъ, не охраняемаяпринудительнымисредствам,основы-
') Съ этой точки зрѣнія собранія трактатовъ получаютъ особенное значеніе. Ука-
жемъ на главиѣйшія: G. F. de Martens. Recueil des traites съ 1761 по настоящее
время. Продолжения изданы: ^Saalfeld, Murhard, Samwer, Hopf. Das Staatsarch.v
von A e g i d i und К 1 a u h о 1 d-Archives diplomatiques также, съ 1861 г. Отдѣльныя
государства имѣютъ свои спедіальные сборники трактатовъ, какъ-то: Австро-
В е н г р і я -N е u m а п п. Recueil des traites 1763-1856. Nouvelle suite съ 1856 г.-
Ф р а н д і я- D е С 1 е г с о, Recueil des traitds depuis 1763. А н г л i я-Н e r s 1 1 e t.
Complete collection. Россія-мое Собраніе трактатовъ, 8 томовъ. Также Сбор-
ник, дѣйствующихъ трактатовъ и конвендій, имѣющихъ отношеше къ военному море-
плавапію. Изд. Морскаго Министерства. Спб. 1885. Я д о н і я -Treaties and Conven-
tions concluded between the Empire of Japan and Foreign Nations 1854-1874 Tok.o
1874. Вообще срав. Ma r tit). Les Recueils des traites internationaux (Revue de droit





вается собственнона добровольномъ ограниченіи своей воли тѣми государ-
ствами, который вступаютъмежду собою въ соглашеніе. Очевидно, что такое
самоограниченіе не можетъ быть предполагаемовъ отношеніи государствъ,
данныйтрактатане подписавшихъ*).
Ш. Важньшъ пособіемъ для уясненія правовыхъ порядковъ въ
областимеждународныхъ отношеній служатъ также дипломати-
ческіе переговоры и акты, которые подготовляютъ рѣшеніе во-
просовъ, возникающихъ между государствами,или опредѣляютъ вза-
имное положеніе государствъвъ данное время и при извѣстныхъ
обстоятельствахъ.
IV. Национальныезаконы и правительственныймѣропріятія.
поскольку они имѣютъ своимъпредметомъотношенія, выходящія за
предѣлы государственнойтерриторіи, точно такжемогутъ и должны
быть признаваемыисточникомъ,ознакомляющимъ съ началамимеж-
дународнагоправа. Въ современныхъзаконодательствахъобразован-
ныхъ народовъ многія постановленія, вызванный международными
отношеніями, представляются существенноодинаковыми, какъ напр.
законы объ иностранцахъ,пребывающихъ въ странѣ, о консулахъ,
морскіе законы и т. д. Весьма частомеждународныяотношенія да-
вали первый толчекъ къ извѣстнымъ законодательнымъ работамъ
въ государствѣ или къ измѣненію законодательства,несогласна™съ
трактатами,содержаніе которыхъ, въ свою очередь, зависитъотъ
направленія и взглядовъ, господствующихъ въ управленіи страны.
Словомъ, взаимнодѣйствіе между внутреннеюжизнью государстваи
международнымиего отношеніями есть безспорныйфакта 2).
V. Значеніе судебнойпрактикидля международнагоправа
будетъ понятно, если имѣть въ виду, что гражданскіе и уголовные
суды цивилизованныхъгосударствъпризваны рѣшать не только во-
просы, относящеесякъ международномучастномуи уголовному праву,.
') Поэтому мнѣніе В л ю н ч л и, § ПО, Ш, что постановленіе „европейскаго
конгресса" обязательно для всѣхъ государствъ, даже для тѣхъ, ноторыя формальнымъ
образомъ къ нему не приступили, совершенно неправильно.
2 ) Срав. Bergbohm. Staatsvertrage, S. 102. Phillimore, loc. cit„ I, p. 34 etc.





но нерѣдко и дѣла, которыя касаютсяпублична™международна™'
права, напр. о предѣлахъ неподсудностидиплоііатическихъагентовъ,
объ имущественнойотвѣтственностимонарховъ по искамъкъ нимъ
частныхъ лицъ и пр.
Нѣкоторые спеціальные суды, учреждаемыевъ государствѣ, имѣютъ прямо
международныйхарактеръ.Таковы призовые суды, которые учреждаются
воюющимъ государствомъдля разбора дѣлъ о захватахъсобственностипод-
данныхънепріятельскихъ и нейтральныхъгосударствъ(о призахъ)и которые
руководствуются немѣстнымиотечественнымизаконами, но международнымъ
правомъ. Сборники рѣшеній подобныхъ судовъ даютъ богатый матеріалъ по
всѣмъ вопросамъ международнагоправа, какъ войны, такъ и мира. Но не
слѣдуетъ видѣть въ нихъ, какъ дѣлаютъ это англійскіе и американскіе юристы,
непреложнуюистину, не допускающую даже сомнѣній— Такое же значеніе
имѣютъ смѣшанные международныесуды, которые были учрежденывъ 1874 г.
въ Египтѣ изъ туземныхъподданныхъи лицъ, рекомендованныхъевропейскими
правительствами,для разборакоммерческихъдѣлъ, а также гражданскихъи
уголовныхъ процессовъ, въ которыхъ сторонамиявляются иностранцыили'
лицаразныхъ національностей.
VI. Наконецъисторія и наука международнагоправа
служатъсредствомъвыясненія истинна™смысласуществующихъ трак-
татовъ и международныхъ обычаевъ; онѣ даютъ возможность пред-
ставить въ чистомъвидѣ правосознаніе народовъ, выражающееся въ
трактатахъи обычныхъ нормахъ, и потому безспорнопринадлежатъ
къ числу источниковъмеждународнагоправа 1).
X. Кодификація началъ международнаго права.
§ 44. Основанноена приведенныхъвыше источникахъ,положи-
тельное международноеправо страдаетаоднимъ существеннымъне-
достаткомъ— отсутствіемъ опредѣлительностии аутентичностисвоихъ
положеній. Между тѣмъ изданіе такихъ общеобязательныхъ между-
народныхъ актовъ, какъ Парижская декларація 1856 г. илиЖе-
невская конвенція 1864 г., показываютъ, что этотънедостатокъмо-
') Phillimore. Commentaries, I, p. 43: „History is a record of the injustice,





жетъ быть вполнѣ устраненъкодификаціей международнагоправа.
Убѣжденіе въ возможностисоставлениякодекса, опредѣляющаго вза-
имный отношенія государствъ, породило различный попытки разрѣ-
шенія этой задачи.
Необходимостьсоединитьвъ одно органическоецѣлое, въ формѣ закона,
всю совокупность началъ, составляющихъ международноеправо, сознавалась
давно. Объ этомъ думалъ уже Вентамъ, но онъ сдѣлалъ только эскизъ
того международнагокодекса, который, по его мнѣнію, долженъ существо-
вать ')• Поднятый имъ вопросъ нашелъсочувствие и поддержку во многихъ
юристахъ. Нашъ соотечественникъ,проф. Харьковекаго университетаД. И.
Каченовскій, представилъЛондонскомуюридическомуобществу въ 1862
году замѣчательную записку, въ которой доказывалъ необходимостькодифи-
каціи международнагоправа, предпринятойобщими силамиюристовъ различ-
ныхъ странъ. Итальянскій ученый Пародо, первый изложилъ въ видѣ
статейзаконамеждународноечастноеправо 2). Болѣе удачный опыта свода
международныхътрактатовъвъ одинъ законъ принадлежитеД о м и н ъ-Пе-
трушевичу3). Изъ новѣйшихъ трудовъ этого рода особеннозаслуживаю™
вниманія: „Кодифицированное международное право" Блюнчли 4), вы-
званное знаменитыми„полевыми инструкціями" Ныо-Іоркскаго профессора
Л и б е р а 5), и проекта международнагокодекса, выработанныйД о д л е й-
Фильдомъ, однимъизъ законодателейНыо-Іоркскаго штатае ).
Однако въ послѣднее время этипопыткивстрѣтили сильныя воз-
раженія со стороны весьма авторитетныхъученыхъ, категорически
оспаривающихъ исполнимостьи даже желательностьтакой кодифи-
каціи. Противникамиреформы международнагоправа выступили:
Гольцендорфъ, Бульмерингъ, Бергбомъ и нѣкоторые другіе юристы 7),
') Works of Jeremy Bentham collected by John Bowring. London 1843
part. ѴШ, p. 538 ff.
J ) Augusto Parodo. Saggo di codiflcazione del diritto internazionale. Torino 1851.
3 ) Domin-Petruschevecz. Precis d'nn code du droit international. Leipzig 1861.
4 ) Bluntschli. Das moderne Volkerrecht der civilisirten Staaten als Rechtsbuch
dargestellt. 3 Aufl. 1878.
5 ) Lieber. Instructions for the government of armies of the United States in the
field. 1863. См. приложенія къ соч. Блюнчли.
6 ) Dudley Field. Draft outlines of an International Code. New-York, 1872;
2 ed. 1876.
7 ) Ft. v. Holtzendorff. Encyclopadie der Rechtswissenschaft. Bd. I, S. 768.
Bulmerincq. Praxis, Theorie und Codification des Volkerrechts, S. 180 fig. В ergbohm.





заимствующее главные доводы противъ кодификаціи изъ классиче-
скаго трудаСавиньи „Yom Beruf irasererZeit fur G-esetzgebung
und Eechtswissenschaft"(1814).
Прилагая выставленныйСавиньи положенія къ международномуправу,
они говорятъ: 1) что кодификація международнагоправа, разорвавъ органи-
ческую его связь съ жизнью и правосознаніемъ народовъ, остановитьего
развитіе; 2) что еслиудалось болѣе или менѣе успѣшно кодифицироватьграж-
данскоеи -уголовное право, то потому только, что у составителейэтихъ ко-
дексовъ былъ подъ рукамиготовый матеріалъ въ гражданскихъи уголовныхъ
законахъ, которымъ не располагаютъкодификаторы международнагоправа;
3) что необходимымъпредварительнымъусловіемъ для установленія дѣйствую-
щаго международнагоправа, которое должно войти въ кодексъ, надо при-
знать всестороннюю ученую разработку трактатовъ,направленнуюнаразъ-
ясненіе однородныхъихъ опредѣленій, въ которыхъ выражаетсясогласнаяволя
большинства образованныхъ государствъ;только по окончаніи этой подгото-
вительнойработы можно приступитькъ кодификаціи международнагоправа.
Между тѣмъ до настоящаговремениизученіе обширнагоматеріала, заключаю-
щегося въ трактатахъ,ничтожно; наконецъ4), ссылаются на лучшіе ученые
труды по международномуправу, изложенныевъ формѣ кодекса, и пробѣлами
ихъ, противорѣчіями, отсутствіемъ объективностии другими недостатками
доказываютъ несвоевременностьподобнагорода работъ.
Мы не вполнѣ согласнысъэтимивозраженіями; по нашемуубѣж-
денію, кодификація международнагоправане только желательна,но и
необходима.Въ чемъ состоитъглавная задачавсякой кодификаціон-
ной работы1? Очевидно въ томъ, чтобы выяснить точнымъ образомъ, j
что" есть положительное право, законъ, и чтб не имѣетъ его силы. I
Коднфикація есть, преждевсего, очистительнаяработа, освобождаю-
щая дѣйствующее право отъ неясностей,противорѣчій и устарѣвшихъ
нормъ; затѣмъ у всѣхъ народовъонаслужиланаилучшимъсредствомъ
для ознакомленія съ закономъ, съ тѣми правамии обязанностями,
которыя принадлежатькаждому; наконецъ,она всегда пробуждала
и въ правительствѣ, и въ обществѣ уваженіе къ праву, точно опре-
дѣленному и всѣмъ извѣстному. Эти соображенія, оправдывающія
кодификацію, имѣютъ бблыпее значеніѳ въ областимеждународнаго






Въ самомъдѣлѣ, противникикодификаціи международнагоправа
ставятъна видъ, что недостаточнопризнавать вообще обязательную
силу международныхъобычаевъ и законовъ, чтобы дѣйствительно и
во всѣхъ случаяхъ ими руководствоваться; напротивъ,для этого не-
обходимо основательноеи близкое знакомство съ международными
нормами, которое однако менѣе всего распространеновъ тѣхъ именно
сферахъ, которыя призваны управлять международнымиотношеніями.
Если это положеніе справедливо, то изъ него логически вытекаетъ
необходимость кодификаціи международнаго права: констатируя
дѣйствующіе международныезаконы, она дастъпрактическимъдѣя-
телямъ такой источникъ, изъ котораго они легко почерпнутавсѣ
нужныя имъ достовѣрныя свѣдѣнія о правѣ, примѣнимомъ къ кон-
кретномуслучаю. Доказательствомъэтого можетъ служить сочиненіе
Блюнчли, излагающее все международноеправо въ видѣ кодекса:
благодаря своей формѣ, оно получило широкое распространеніе и, ко-
нечно, болѣе содействовалоознакомленію съ началамимеждународ-
наго права, нежеливсѣ многотомные труды его предшественниковъ;
даже правительство Еитая издало его въ переводѣ на свой языкъ,
дабы пользоваться удобнымъ руководствомъ въ сношеніяхъ съ циви-
лизованнымигосударствами.Еще болѣе убѣждаетъ въ пользѣ коди-
фикаціи международнагоправа военнаяпрактикаобразованныхъна-
родовъ. Въ войнахъ, которыя происходили въ послѣднее время,
воюющія етороны въ принципѣ признавалиобязательными для себя
законы и обычаи войны; но между ними постоянновозникали споры
объ истинномъсмыслѣ и значеніи таковыхъ, потому что не суще-
ствуетъ кодекса права войны, принятаго всѣми правительствами;
многія звѣрства и вопіющія нарушенія военныхъ обычаевъ были бы
избѣгнуты, еслибъарміи и населенновоюющихъ государствъбыли въ
точностиизвѣстны законы войны *).
Но мы согласны, что кодификація международнагоправа есть
. ') См. развитіе этихъ аргументовъ въ моемъ соч.: Восточная война и Брюс-






до такой степенисложное и трудноедѣло, что едва ли можетъбыть
выполнено удачно силамиединична™лица. По крайнеймѣрѣ пред-
принятыя попытки убѣждаютъ, что даже выдающіеся и опытные въ
законодательныхъработахъюристы, какъ Блюнчли и Додлей-Фильдъ,
не въ состояніи были справиться съэтойзадачей.Для ея разрѣшенія
необходимосоединеніе научныхъюридическихъсилъ, и въ виду того,
что международноеправо вырабатывается культурною жизнью раз-
личишь народовъ, желательно, чтобы къ общему труду были при-
влечены ученые представителивсѣхъ образованныхъ націй. Съ этой
точки зрѣнія представляетсявесьмажелательнымъучрежденіе въ раз-
личныхъ европейскихъгосударствахъчастныхъ обществъ съ цѣлью
изученія вопросовъ международнагоправа. Если между такимиоб-
ществамиподдерживаетсяпостоянная связь, если они совокупными
силамии дружно будутъ дѣйствовать на общественноемнѣніе циви-
лизованныхъ народовъ въ смыслѣ его просвѣтленія и наставленія,
въ международныхъотношеніяхъ навѣрно меньше будутъ господство-
вать невѣжество и темныя силы, ничего общаго не имѣющія съ дѣй-
ствительнымиинтересаминародовъ. Въ настоящеевремя существуютъ
подобнагорода ассоціаціи. Въ Гентѣ, въ 1873 г., былъ основанъ
Институтъмеждународнагоправа изъ ученыхъ разныхъ госу-
дарствъ, съ цѣлыо содѣйствовать коллективными силамисвоихъ чле-
новъ прогрессуи постепеннойкодификаціи международнагоправа *).
<) Вотъ извлечете изъ статутовъ Института международнаго права:
Art. 1. L'institut de droit international est une association exclusivement scienti-
fique et sans caractere officiel. II a pour but de favoriser le progres du droit interna-
tional: 1) en travaillant a formuler les principes generaux de la science, de maniere a
re'pondre a la conscience juridique du rnonde civilise; 2) en donnant son concours a
toute tentative serieuse de codification graduelle et progressive du droit international;
3) en poursuivant la consecration officielle des principes qui auront ete reconnus comme
etant en harmonie avec les besoins des societes modernes"...
Art. 3. „L'institut se compose de membres, d'associes et de membres
honoraires".
Art. 4. „L'institut choisit ses membres parmi les hommes de diverses nations qui
ont rendu des services au droit international, dans le domaine de la theorie ou de la
pratique". См. Annuaire de l'institut de droit international 1879—1880.






Нѣтъ сомнѣнія, что кодификація началъположительнагомежду-
народнагоправа составляетеименноту задачу, въ разрѣшеніи кото-
рой Институтамеждународнагоправаможетъпринестинаибольшую
пользу. Выражая свое безпристрастноемнѣніе о томъ или другомъ
спорномъмеждународномъвопросѣ, онъ можетъ дѣйствительно слу-
жить выразителемъ „правовой совѣсти" цивилизованнагоміра, и
нравственныйего авторитетъ никѣмъ не будетъ оспариваемъ.Но
всѣ главнѣйшіе и наиболѣе замѣчательные труды Институтаисклю-
чительноотносятсякъ областикодификаціи.
На различныхъ ежегодныхъ собраніяхъ Институтаимъ были
совершены, между прочимъ, елѣдующія кодификаціонныя работы:
уставъ для третейскагоразбирательствамеждународныхъспоровъ;
проектъконвенціи относительноосновныхъ принциповъмеждународ-
наго частнагоправа; проектъ конвенціи относительноправилъ объ
исполненіи рѣшеній иностранныхъсудовъ; проектъ международнаго
призоваго устава.
Везспорно наиболѣе замѣчательными и современнымипредста-
вляются постановленія Оксфордскаго собранія Института(1880 г.)
относительноправилъо выдачѣ преступниковъи составленноенаэтомъ
жесобраніи „Руководство къзаконамъсухопутнойвойны". Наконецъ,
если еще прибавить, что Института,на собраніи своемъ въ Гаагѣ въ
1875 г., высказался самымъэнергическимъобразомъ за дѣло коди-.
фикаціи законовъ войны, предпринятоеРоссіей наБрюссельской кон-
ференціи, то нельзя не заключить, что это компетентноеобществонаи-
болѣе извѣстныхъ современныхъпредставителейнауки международ-
наго права находитъкодификацію началъ международнагоправане
только возможною, но дажепосвящаетъэтой именнозадачѣ почтивсе
свое вниманіе и труды.
tion du droit international" преслѣдуетъ отчасти тѣже цѣли, какъ Института;
членами ея могутъ быть всѣ интересующіеся вопросами международнаго права. Ника-
кого умственнаго ценза не полагается.
Наконецъ, въ 1880 году учреждено въ С.-Иетербургѣ русское „Общество между-
народнаго права", также поставившее себѣ цѣлью „покровительствовать всѣмъ попыт-





Институтънеоднократновысказывалъ положеніе, что ни дипло-
матическіе переговоры, ниединичныетруды юристовъ невъ состояніи
служить выраженіемъ просвѣщенной совѣсти цивилизованныхънаро-
довъ, потому что отдѣльные ученые юристы слишкомъ частоувлека-
ются своимиличными симпатіями и чувствомъ узкаго, хотя и закон-
наго патріотизма, между тѣмъ какъ дипломатыи практическіе госу-
дарственныедѣятели по необходимостиразсматриваютъвсѣ между-
народныйотношенія съ точки зрѣнія исключительнойпользы и поли-
тическихъвидовъ конкретна™государства.
Институтъмеждународнагоправа, усматриваяименновъ кодифи-
каціи международныхъзаконовъ главнѣйшую свою задачу, поставилъ
себѣ цѣлью сообщеннымина усмотрѣніе всѣхъ европейскихъправи-
тельствъ проектамиорганическихъмеждународныхъактовъ вызвать
въ государствахъсознаніе необходимостивступитьнапуть правитель-
ственнойкодификаціи.

















I. Шнятіе и олредѣленіе права международнаго
общенія.
§ 45. Большинство представителеймеждународнагоправа до
настоящаго временидержится еще того взгляда, что права и обя-
занности, принадлежащаягосударствамъвъ областивнѣшнихъ отно-
шеній, имѣютъ своимъ единственнымъоснованіемъ суверенитетъ,вза-
имную самостоятельностьи независимостьгосударствъ. Мы отказы-
ваемся отъ этой точки зрѣнія, ибо логическиона приводить къ не-
разрѣшимой правовымъ образомъ коллизіи законодательствъи инте-
ресовъ отдѣльныхъ народовъ.
Идея государственнагосуверенитетауказываетъ только на то,
что государствоесть самобытнаяюридическаяличность; она недаетъ
возможности выяснить, въ какихъ отношеніяхъ находятся государ-
ства другъ къ другу, какія обязанностии права соединяютъ ихъ
между собою. Съ точки зрѣнія самодержавія государства, понятна
вражда и непріязнь, которая обыкновенно раздѣляетъ существую-
щее замкнутые въ себя народы. Но нельзя представитьсебѣ въ по-
добномъ первобытномъ состояніи ни одно современноецивилизован-
ноегосударство. Постоянныйсношенія, въ которыхъ находятся обра-





условное примѣненіе своего самодержавія ради достиЖенія общими
силамитѣхъ благъ, которыя выходятъ за предѣлы средствъили вѣ-
домства территоріальной государственнойвласти. Другими словами,
необходимостьмирнойи устроенноймеждународнойжизнигоеударствъ
вытекаетъ изъ необходимостиихъ международныхъсношеній и обо-
ротовъ; порядокъ и право въ этой областизиждутся на между-
народномъобщеніи, а не на суверенностигосударствъ.
Международноеобщеніе есть свободный союзъ государствъдля
достиженія общими дѣйствіями полнагоразвитія своихъ силъ и удо-
влетворенія своихъ разумныхъ потребностей.Совокупность юриди-
ческихъ нормъ, опредѣляющихъ осуществленіе идеимеждународнаго
общенія, составляетъправо международнагообщенія; это есть меж-
дународноеправо х).
Международноеобщеніе необходимо въ виду цѣли государства.
По своему разумномуназначенію государство должно способствовать
всѣмъ своимъ могуществомъвсестороннемуразвитію своихъ поддан-
ныхъ. Ни одно государство не будетъ имѣть всѣ средстваиспол-
нить это свое призваніе, ограничиваясь только сферою внутренней
своейжизни. Для возможно полнагопреуспѣянія, собственнагои сво-
ихъ гражданъ, государствадолжны входить въ сношенія другъ съ
другомъ, искать недостающая имъ средствавъ предѣлахъ чужихъ
владѣній и съ своей стороны оказывать помощь каждому народу
въ достиженіи имъ его законныхъ цѣлей. Въ осуществленіи своихъ
жизненныхъзадачъ государствазависятъдругъ отъ друга. Степень
ихъ взаимной зависимостиопредѣляется степенью ихъ культурнаго
развитія и гражданственности.Чѣмъ многосложнѣе и разнообразнѣе
потребностинарода, тѣмъ болѣе онъ нуждаетсявъ международныхъ
') М о h 1. Die Pflege der internationalen Gemeinschaft als Aufgabe des Volkerrechts.
(Staatsrecht, Volkerrecht und Politik, Bd. I, S. 579 ff.).— К a 1 1 e n b о r n. Kritik, S.
298. Van Kriecken. Ueber die Begriffe Gesellschaft, Gesellschaftsrecht und Gesell-
schaftswissenschaft. (G r ii n h u t' s Zeitschrift, 1883, S. 34—74). J e 1 1 i n e k. Die Lehre
von den Staatenverbindungen. Wien, 1882, S. 91 u. fig. Особеннаго вниманія заслуживаютъ
соображенія этого автора о яеждународномъ общеніи. Срав. также Z ale ski. Zur
Geschichte und Lehre der internationalen Gemeinschaft. Dorpat 1866. Капустин ъ.





сношеніяхъ; чѣмъ лучше государствосознаетъсвою цѣль, тѣмъ дѣя-
тельнѣе будетъ поддерживать международныеобороты. Только въ
международномъобщеніи государствамогутъ осуществить одуше-
вляющую ихъ идею и жизненноесвое назначеніе.
Вступая въ международныя сношенія, каждое государствоесте-
ственнопредставляетъсамостоятельныеинтересы,правовыя понятія,
нравственныя возрѣнія, вообще культуру своего народа- Оно вхо-
дить въ общество государствъ со всею совокупностью тѣхъ прису-
щихъ ему особенныхъчерта, въ которыхъ выражаетсяего внутренняя,
личная, національная жизнь. Международное общеніе неуничтожа-
етъиндивидуальностинародовъ. Напротивъ, именноздѣсь они при-
ходятъ къ сознанію своихъ особенностей,своей національной само-
бытности. Подобно тому какъ отдѣльное физическое лицо только
въ обществѣ съ другимилицамипроникаетсяпониманіемъ свойствен-
ныхъ ему личныхъ способностейи силъ, такъ конкретныйнародъ
получаетъсредствасамопознанія въ международномъобщеніи. Путемъ
постоянныхъ сношеній съ другиминародами онъ приходитъкъ ура-
зумѣнію своего индивидуальнаго характера,своихъ силъ, своихъ не-
достатковъ, своихъ законныхъ потребностейи средствъкъ ихъ удо-
влетворенію, словомъ, внолнѣ вырабатываетъсвою личность 1).
Поэтому, разсматриваягосударства, какъ субъектовъмеждуна-
роднагоправа, неотдѣльно, самихъпо себѣ, отвлеченно, но въ общеніи
другъ съ другомъ, какъ членовъ „международнагосоюза" или „ме-
ждународной ассоціаціи", мы неприписываемъэтомуобщенію харак-
теравсемірнаго государства(Weltstaatилиcivitas maxima Вольфа).
Международноеобщеніе есть свободное общество народовъ, соединен-
ныхъ солидарностью извѣстныхъ своихъ интересовъи стремленій.
Оно не только не отмѣняетъ, но даетъвысшую санкцію независи-
мости отдѣльныхъ государствъ. Безъ существованія международнаго
общенія, такія государства, какъ Бельгія, Швейцарія, Голландія
или Данія, были бы немыслимы. Незначительныйвъ политиче-
' ') Срав. Тге і t s с h k e. Gesellschaftswissenschaft, S. 63. — К а ч e н о в с к і й.





скомъ отношеніи, они нѳ сохранилибы національную независимость
отъ посягательствъвеликихъ державъ. Если же въ настоящеевремя
они признаются полноправнымичленамимеждународнагообщества,
а Швейцарія и Бельгія даже объявлены вѣчно нейтральными, то
безъ всякаго сомнѣнія потому, что современныеобразованныенароды
сознаютъ себя членамиединаго международнагообщенія, въ ко-
торомъ всѣ они одинаково нуждаются для полнаго развитія своей
«амоличности.
По своемусуществу это общеніе ничѣмъ не отличаетсяотъ вся-
каго другого человѣческаго общества: оно основывается на соеди-
неніи государствомъсобственнойсвоей цѣли съ пользою и интере-
сомъ другихъ государствъ. Съ этой точки зрѣнія всѣ члены меж-
дународна™ союза самостоятельныи равноправны. Идеальныйпо-
рядокъ ихъ взаимныхъ отношеній установится тогда, когда каж-
дый народъбудетъпроникнутаубѣжденіемъ, что международноеобще-
ніе существуетъдля государстваи государство для международнаго
общенія.
II. Развитіе идеи международнаго общенія.
§ 46. Развитіе идеи международнагообщенія есть собственно
исторія международныхъотношеній вообще и каждаго цивилизован-
на™ народавъ особенности.Она показываетъ, что народы уже дав-
нымъ давно находилисьмежду собою въ сношеніяхъ, но общеніе меж-
дународноевыработалось только въ новѣйшее время.
Ни въ древности, ни въ средніе вѣка не существовало обще-
ства государствъ, потому что у народовъ этого временине было
сознанія необходимостивзаимнойпомощи и организованнагообмѣна
продуктовъумственна™труда и промышленнойдѣятельности, небыло
сознанія объ общемъ правѣ, регулирующемъ международныйотноше-
нія. Это сознаніе зародилось и развилось въ условіяхъ современной
международнойжизни. Оно нашло опору въ особенностивъ широкомъ





дународныхъторговыхъ оборотовъ, достигшихъогромныхъ размѣровъ
въ новое время.
Но какъ ни важны самипо себѣ экономическіе интересыи отно-
шенія, соединяющіе современныенароды, они являются только однимъ
изъ факторовъ, подъ дѣйствіемъ которыхъ установилось междуна-
родное общеніе. Послѣднее есть результатъвсей культуры и циви-
лизаціи образованныхъгосударствъ.Оно выработалось сознаніемъ, все
болѣе и болѣе укрѣпляющимся въ народахъ, объ общности самыхъ
разнообразныхъстремленій и потребностейчеловѣческой жизни, какъ
личной, такъ и общественнойи государственнойуразныхънародовъ,
не удовлетворяемыхъ вполнѣ въ границахъи собственнымисредства-
ми отдѣльныхъ государствъ. Поэтомувъ основаніи международна™
общенія лежатъ не только хозяйственная дѣятельность и-торговыя
сношенія народовъ, но совокупность всѣхъ соціальныхъ интересовъ,
которые соединяютцивилизованныя государствадругъ съ другомъ.
Доказательствомъэтого служитъ уже извѣстный намъ фактъ,
что международноеобщеніе обнимаетъсобою только народы евро-
пейскойцивилизаціи, которая, какъ справедливоговорить Гизо,
отличаетсятакимъ же разнообразіемъ своихъ идеаловъ, стремленій
и сторонъ, какъ и весь окружающій европейскіе народы внѣшній
міръ 2). Всѣ эти различный стремленія, духовныя и матеріальныя,
отличаютъ европейскія образованныя государства отъ восточныхъ
и мусульманскихънародовъ; вмѣетѣ взятия, они составляютътотъ
цементъ, который связываетъ эти государства, и только ихъ, въ
одинъ международныйсоюзъ.
Отсюда слѣдуетъ, что необходимоеусловіе прогрессамеждуна-
роднаго общенія заключается въ усвоеніи и развитіи государствами
всѣхъ основныхъ элементовъевропейскойцивилизаціи и культуры.
Размѣръ участія каждаго народавъ международномъобщеніи веегда
соотвѣтствуетъ степениего просвѣщенія и гражданственности.Если
сопіальная и государственнаяжизнь народадостиглавысокой сте-
пени пропвѣтанія, еслиона не встрѣчаетъ препятствій ни въ гнетѣ





политическаяпроизвола, ни въ всепоглощающемъ вліяніи религіоз-
ныхъ возрѣній, ни въ обскурантизмѣ общества, то такой народъ
всегда проникнетсясознаніемъ необходимостине только обмѣна про-
изведеній природы и своего труда съ другиминародами,но и взаим-
ной помощи народовъ во всѣхъ сферахъ человѣческой жизни и дѣя-
тельности. Только при этомъусловіи могли установитьсятѣ разно-
образныя международныясношенія и отдѣльныхъ лицъ, и обществен-
яыхъ классовъ, и цѣлыхъ народовъ, которыя происходятъвъ настоя-
щее время среди союза государствъхристіанской или европейской
образованности.Для народовъ нецивилизованныхъидея междуна-
родная общенія непонятна.
Иллюстраціей этого положенія могутъ служить первоначальныя
отношенія- Россіи къ европейскимънародамъ. Еакъ мы видѣли, рус-
ское' государство находилосьвъ сношеніяхъ съ иностранцамиуже съ
началаХИТ ст. Москва заключала трактаты, отправляла и при-
нималапосольства, дозволяла Англичанамъи Голландцамъторго-
вать въ Россіи и т. д. Но было бы ошибочно на этомъ основаніи
«читать Московское государство членомъ международнаяобщенія
и утверждать, что .русскій народъ и его правительство понимали
уже въ то время необходимостьмеждународныхъоборотовъ и сно-
шеній съ западнымидержавами.Внѣшнія отношенія Россіи той эпохи
были фактическія; по своимъ культурнымъ условіямъ, соціальному
и политическомустрою Москва дѣлала невозможными постоянныя
и правильныя сношенія съ европейскиминародамина началахъра-
венства и взаимности. Такія- сношенія началисьне ранѣе царство-
ванія ПетраВеликая и только при Екатеринѣ II получили твер-
дую почву. Что же мы видимъ?
Чѣмъ болѣе въ русскомъ правительствѣ и народѣ укрѣпляется
желаніе быть действительночленомъмеждународнагообщенія, тѣмъ
болѣе они стараются пользоваться псторическимъопытомъ и пло-
дами трудовъ европейскихъгосударствъ. Русскоеправительствоот-
казывается отъ притязапія, заявляемаго Москвой, быть признан-





уже не страшится, какъ въ былое время, что Русскіе, отправляю -
щіеся за границу„узнавъ тамошнихъгосударствъвѣру и обычаи, на-
чалибы своювѣру отмѣнять". Напротивъ,онъ приходитъкъ сознанію
своихъ недостатковъ,своейотсталоети,своегоневѣжества, проникается
самосознаніемъ и стремитсядостигнутьуровня гражданскойжизни и
культуры, на которомъ стоятъ другіе болѣе егопросвѣщенные народы.
III. Основныя началаправа международногообщенія.
§ 47. Международноеобщеніе есть основаніе всего междуна-
родная правоваго порядка. Основныя начала права, нормирую-
щая международныя отношенія, вытекаютъ изъ задачи и цѣли
международная общенія.
Международноеобщеніе имѣетъ своею задачейслужить удовле-
творенно разумныхъжизненныхъпотребностейсвоихъ членовъ, какъ
цѣлыхъ государствъ, такъ и общественныхъкласеовъи отдѣльныхъ
лицъ. Его цѣль заключается въ устройствѣ такого международная
правоваго порядка, который обезпечивалъбы мирное и всесторон-
нее развитіе народовъ подъ условіемъ полнаго уваженія ихъ на-
ціональныхъ интересовъ.
Возможенъ ли такой порядокъ? Не будутъ ли интересыодного
народа непремѣнно сталкиваться съ законными потребностямидру-
гихъ народовъ? Существованіе современнаямеждународнагообще-
нія доказываетъ, что такойпорядокъ возможенъ: онъ добытъжизнен-
нымъ опытомъ народовъ и основывается на сознанной необходи-
мости уважать чужіе интересы, чтобъ обезпечитьуваженіе къ сво-
имъ собственнымъ.
На основаніи задачии цѣли международнагосоюза государствъ
основныя началаправа международнагообщенія могутъ быть вы-
ражены въ слѣдующихъ положеніяхъ:
1) Международноеобщеніе есть правовой порядокъ между на-
родами, долженствующій обезпечивать самостоятельностьи полное





другихъ. Въ немъ нѣтъ верховной власти, которая распоряжалась
бы судьбами принадлежащихъкъ нему народовъ и указывала бы
имъ жизненныя цѣли и средствакъ ихъ достиженію.
2) Еаждоѳ государство прежде всего обязано имѣть въ виду
собственную пользу и охранять всѣми силами неприкосновенность
своей самодержавности,ибо оно вступаетъ въ общеніе ради луч-
шая удовлетворенія своихъ интересовъи полнаго развитія націо-
нальной самобытности.Международное общеніе противорѣчило бы
цѣли своего существованія, еслибъ не обезпечивало выгоды, благо
своихъ членовъ и полную ихъ независимость.
3) Поэтомугосударствоне обязано нужныя ему самомуматеріаль-
ныя средстварасходовать на общую пользу международнагосоюза.
Это совершенно понятно въ виду того, что подданныежертвуютъ
свои силы и свое имуществонанепосредственныянужды своейстраны,
а не для другихъ народовъ. Но этотъпринципънисколько не отмѣ-
няетъмеждународнагообщенія, основаннагонаидеѣ взаимнойпомощи
и содѣйствія, потомучто только подъ условіемъ удовлетворенія соб-
ственныхъпотребностеймогутъ быть удовлетворяемы нужды другихъ.
4) Международное общеніе обнимаетъне одни государства,но
распространяетсяна общественныеклассы и отдѣльныя лица.
5) Вся международнаядѣятельность (управленіе) государствъ
во время мира и войны мыслима и цѣли ея достижимытолько при
существованіи международнагообщенія.
6) Взаимное соглашеніе между государствамипредставляется
наилучшимъ средствомъдля выясненія правъ, обязанностейи задачъ
членовъ международнагообщенія *).
IV. Основныя задачи международнаго общенія.
§ 48. Международноеобщеніе, какъ мы сказали, должно слу-
жить удовлетворенно разумныхъ жизненныхъ потребностейсвоихъ
членовъ. Различные интересы, удовлетвореніе которыхъ предпола-
') Срав. S е е b о h m. De la reforme du droit des gens. Paris 1873, p. 35 et ss.




гаетъ взаимную помощь и содѣйствіе государствъ, могутъ оыть све-
дены къ тремъглавнымъгруппамъ,соотвѣтствующимъ троякая рода
субъектамъ, которые являются дѣятелями въ области международ-
ныхъ отношеній. Предметомъ международнойдѣятельности госу-
дарствъ, какъ членовъ международнагосоюза, могутъ быть во 1-хъ,
задачи, относящіяся къ вѣдомству государственнойвласти каждая
народа; во 2-хъ, тѣ цѣли, которыя преслѣдуютъ въ международной
области различныя общественныя группы, существующія въ госу-
дарствахъ; наконецъ, въ 3-хъ, интересыэкономическіе и духовные
отдѣльныхъ лицъ, подданныхъ государствъ.
Разсмотримъотдѣльно каждыйизъэтихътрехъразрядовъ задачъ,
лежащихъна государствахъ,какъ членахъмеждународнагообщенія.
А. Въ области взаимныхъ государственныхъ отношеній.
Международноеобщеніе проявляетъ свое дѣйствіе во всѣхъ функ-
ціяхъ верховной власти, осуществляемыхъвъ предѣлахъ отдѣльныхъ
государствъ.
а) Въ еферѣ законодательства.
Вліяніе международнагообщенія на внутреннеезаконодательство
государствъогромно, хотя не всегда признается. Внутреннееправо
каждаго государства, законодательноеи обычное, обыкновенно раз-
сматривается,какъ лучшее свидѣтельство національной индивидуаль-
ности даннагонарода, какъ выраженіе самобытнойнароднойжизни.
Не есть ли положительноеправо каждаго народарезультатаисклю-
чительно его правосознанія"? Какимъ же образомъ можно говорить о
взаимномъвоздѣйствіи чуждыхъ другъ другу народовъ въ такойпо
преимуществуличной и самостоятельнойдѣятельности каждаго госу-
дарства, какъ законодательная?
Между тѣмъ положительные факты доказываютъ, что совре-
менныягосударствамогутъ удовлетворительноразрѣшить задачивну-
тренняя законодательства не иначе, какъ сознавая себя членами






маніе разнообразныемеждународныеобороты, въ которыхъ участвуготъ
и они сами, и ихъ подданные; они должны регулировать законо-
дательнымъ образомъ тѣ интересы, которые преслѣдуготся во взаим-
ныхъ сношеиіяхъ народовъ. Вотъ почему вліяніе международнаго
общенія особенно рельефно обнаруживаетсяна законодательствѣ тѣхъ
государствъ, которыя наиболѣе чутко относятсякъ законнымъпотреб-
ностямъ своихъ подданныхъ, которыя понимаютъмеждународныя
сношенія, какъ орудіе культурная развитія народа.
Замѣчательный примѣръ этоя вліянія представляетъновѣйшее
законодательствоИтальянскагокоролевства. Гражданскоеуложеніе,
изданноевъ Италіи въ 1865 г., является замѣчательной попыткой
изложить въ отдѣльныхъ постановленіяхъ закона тѣ началамежду-
народнагочастнагоправа, которыя вытекаютъ изъ принципамежду-
народная общенія и основывались прежде на теоріи юристовъ и
судебнойпрактикѣ. Эти началабыли приняты законодателямиИталіи
ради обезпеченія развивающихся международныхъея сношеній, какъ
начала, совершенно соглаеныя съ интересами возрѣніями итальян-
скаго народа.
Насколько международныйотношенія могутъ измѣнять исторический само-
бытно сложившіяся правовыя нормы, показываетъ современноеанглійское
законодательство. Въ теченіе многихъ столѣтій въ Англіи господствовалъ
взглядъ, что англійскій поддашшй никогда не можетъвыйти изъ ея поддан-
ства; что „разъ подданный—всегда подданный" (Once a subject, always а
subject). Такимъ образомъ многія тысячи Англичанъ, эмигрпровавшихъ за
границуи тамъ натурализованныхъ, продолжаясь считатьсявъ Англіи ея
законнымиподданными,въ случаѣ международнойвойны подвергалисьопас-
ностибыть судимыми, какъ измѣнники. Съ другой стороны, иностранцы,какъ
бы долго они нинаходилисьвъ Англіи, всегда оставались,въ глазахъанглій-
скаго законодателяи суда, иностраннымиподданными.Этотъ противорѣчащій
международномуобщенію взглядъ кореннымъобразомъизыѣнился въ 1870 г.,
съ изданіемъ парламентскагоактао натурализаціи, согласнокоторому всякій
Англичанинъможетъотказаться отъ подданстваАнгліи, и иностранцы,послѣ
пятилѣтняго пребыванія въ предѣлахъ англійскойтерриторіи, могутъпріобрѣ-
стивсѣ гражданекія и политическія праваАнгличанъ').Далѣе, законъ1570г.






относительноусловій заключенія англійскою исполнительноювластью картель-
ныхъ конвенцій, до того времени,весьма етѣснительныхъ, также служить
доказательствонъблаготворнаговліянія, которое оказываютъ международный
сношенія на устарѣлыя юридическія возрѣнія англійскаго правительства
и народа').
Развитіе всего швейцарскагозаконодательствасъ 1848 г. до настоя-
щаго временинельзя понять, разсматриваяего исключительносъ точки зрѣнія
условій внутреннейжизниШвейцаріи. Такъ, пересмотръшвейцарскойконсти-
туціи въ 1876 г., поведшій къ усиленносоюзной властинадъавтономіей канто-
новъ, значительнообязанъ свОимъ успѣхомъ международнымъотношеніямъ.
Они требовали, чтобы Швейцарія, какъ полноправныйчленъмеждународнаго.
общенія, дѣйствительно имѣла возможность исполнять свой обязанностивъ
отношеніи другихъ государствъ, а для этого было необходимо, чтобы Союзный
Совѣтъ сосредоточилъвъ своихъ рукахъ международныя сношенія Союза, съ
ограниченіемъ въ этомъотношеніи правъ отдѣльныхъ кантоновъ2).
Другія государствапредставляютънеменѣе примѣровъ законодательныхъ
актовъ, вызванныхъ потребностямимеждународнойжизни. Укажемънарус-
скій законъ 10 февраля 1864 г. о принятіи иностранцевъвъ русскоепод-
данство, изданный въ виду необходимостидать определенноеюридическое
положеніе иностранцамъ,которые находятся въ Россіи и занимаютсяздѣсь
мирною, промышленногоилиторгового деятельностью 3). Постановленія нашего
Уставагражданскагосудопроизводстваотносительноисполненія рѣшеній ино-
странныхъсудовъ (ст. 1273 и слѣд.) являются вполнѣ отголоскомъ законо-
дательныхъпостановлен и̂ возрѣній судебнойпрактики, существующихъпо
этомувопросу въ другихъ образованныхъгосударствахъ.
Вообще новѣйшіе кодексывырабатываются, въ современныхъгосударствахъ
на основаніи сравнительнагоизученія законодательствъразличныхъцивилизо-
ванныхъ народовъ, потому что послѣдніе проникнутыболѣе или менѣе одина-
ковыми правовыми возрѣніями, выясненіе которыхъ составляетъ. главную
задачу законодательнойдеятельности.
Но вліяніе международнагообщенія на законодательствогосу-
дарствъ не исчерпываетсяприведеннымислучаями. Общіе между-
народныеинтересы, въ особенноститорговые, составляющее предметъ
костоянныхъ сношеній и едѣлокъ между подданнымиразличныхъ
') Срав. Renault. Etude sur 1'extradition en Angleterre. Paris 1879.
*) Срав. Annuaire de legislation etrangere, t. YI, p. 537 etsuiv.: t. ѴП, p. 568 etsuiv.
3 ) Св. законовъ, т. IX, ст. 1538 и елѣд. Срав. Г р а д о в с к і В. Начала русскаго





государствъ, вызвали попытки ввести общее международноезаконо-
дательство по тѣмъ вопросамъ, которые наиболѣе частовозникаютъ
въ сферѣ международныхъ, въ особенностикоммерческихъоборотовъ.
Настоятельностьвъ подобномъзаконодательствособенносильно чув-
ствовалась въ прежнемъГерманскомъСоюзѣ, состоявщемъизъ мно-
жества независимыхъгосударствъ, изъ которыхъ каждое имѣло свои
особые законы. Съ цѣлыо облегчить сношенія между взаимнымиихъ
.подданными были изданы въ 1848 г. Общегерманскій вексельный
уставъ, а затѣмъ и Общегерманскоеторговое уложеніе (1861 г.).
Въ послѣднее время былъ возбужденъ вопросъ объ изданіи обще-
европейскихъзаконовъ, касающихся финансовыхъ и торговыхъ сдѣ-
локъ, заключаемыхъ подданнымиразныхъ государствъ. Сюда отно-
сится предложеніе германскагоправительства1878 г., обращенное
ко веѣмъ европейскимъгосударствам о̂бъ изданіи общаго вексель-
наго устава. Голландское правительство въ 1874 г. предложило
издать общій законъ относительноисполненія рѣшеній иностранныхъ
гражданскихъи коммерческихъсудовъ. Оба предложенія были при-
няты весьма сочувственно болыпинствомъ державъ и вѣроятно въ
ближайшемъ будущемъ получатъ практическоеосуществленіе.
Ъ) Въ еферѣ администрации.
Внутреннееуправленіе есть безспорно та область дѣятельности
верховной властикаждаго государства,которая должна быть совер-
шенно свободна отъ вмѣшательства со стороны другихъ государствъ.
Но обязанное руководствоваться въ разрѣшеніи задачъ управленія
исключительно пользою своихъ подданныхъ, ни одно правительство
не обладаетъдостаточнымисредствамидля полнаго удовлетворенія
ихъ законныхъ потребностей.Недостающія ему силы оно восполняетъ
помощью другихъ государствъ, членовъ международнагообщенія."
Союзъ государствъимѣетъ своей задачейсодѣйствовать своимъ чле-
намъвъ удовлетвореніи какъ общихъ имъ всѣмъ административныхъ
интересовъ, такъ и конкретныхъ нуждъ управленія даннойстраны.





денія и органы, въ которыхъ оно нуждаетсядля цѣлей своего упра-
вленія. Но по взаимному соглашенію государствъсуществуютъ кромѣ
того международныйадминистративныяучрежденія съ ком-
петенціей и средствамидѣйствія, отдѣльными отъ мѣстной террито-
ріальной власти. Эти совершенно самостоятельныйучреждения вы-
званы убѣжденіемъ заинтересованныхъгосударствъ, что своими пра-
вительственными органамии властью они не въ состояніи разрѣ-
шить различный задачи, которыя имѣютъ международноезначеніе
и вмѣстѣ съ тѣмъ ставятсяразумнымиинтересамисобственныхъихъ
подданныхъ. Въ виду этого они отказываются отъ осуществленія
административныхъсвоихъ правъ, которыя преждеразсматривались,
какъ неотъемлемаярегалія каждаго независимагогосударства, или
же они вынуждены, подъдавленіемъ другихъправительствупризнать
существованіе какого нибудь устроеннагомеждународнагоучрежденія.
Къ числу международныхъоргановъ администраціи принадлежалаРейн-
ская судоходная коммисія, учрежденнаявъ 1831 г. и преобразованнаявъ
1868 г. Онаимѣла не только чистоадминистративныязадачи, но и судебный
права *). Въ 1856 г. были учреждены Дунайская европейская коммисія и
коммисія судоходства по Дунаю прибрежныхъ государствъ. Первая имѣетъ
свой собственныйфлагъ, который покрываетънеприкосновенностьюкакъ слу-
жебный персоналъкоммисіи, такъ и зданія и имущества, ей принадлежащія;
она пользуется различнымиполицейскимиправами, можетъ осматриватьвсѣ
суда, плавающія по Дунаю, налагатьвзысканія, взимать съ нихъ опредѣлен-
ную пошлину и т. д. 2). Телеграфноеи почтовоебюро („международныесекре-
таріаты")въБернѣ учрежденыдля поддержанія единствавъ условіяхъ эксплуа-
тациипочтовой и телеграфнойрегаліи всѣхъ государствъ,приступившихъкъ
международномупочтовому и телеграфномусоюзу. Къ международнымъадми-
нистративнымъучрежденіямъ относятсятакжеотчастиЖеневскій „комитета
для помощи раненымъвоинамъ", затѣмъ Парижская метрическаякоммисія,
Константинопольскаясанитарнаяинспекція и другія учрежденія, дѣйствующія
на основаніи особыхъ международныхъсоглашеній, которыя ихъ создали3).
') Martens et С u s s у. Recueil mamiel des traite's, t. IY, p. 271.
3 ) Мое Собраніе трактатов!, т. IV, ч. II, Jf; 160 (стр. 751).
3 ) Мое Собраніе трактатовъ, т. IV, ч. II, № 174 (стр. 1050).-Мо у п і е г. Etude
sur la convention de Geneve. (Paris 1870). Block. Dictionnaire politique, v. Regime





Въ особенностиже необходимамеждународнаяпомощь государ-
ствамъ въ исполненіи различныхъ положительныхъ задачъадмини-
страціи, находящихся въ вѣдѣніи собственныхъихъ органовъ. Пере-
числить эти задачинѣтъ никакойвозможности, Въ каждой отрасли
управленія — въ сферѣ духовной, физической, экономическойжизни
народовъ— возникаютъ вопросы, которые требуютъ для своего раз-
рѣшенія участія членовъ международнойассоціаціи, ихъ помощи и
содѣйствія,
Государство не исполнило бы своего назначенія относительно
духовная развитія своихъ подданныхъ, еслибъзамкнуло свою терри-
торію для доступаобразовательныхъсредствъ, научныхъидей, про-
изведеній художественной дѣятельности иностранныхъ народовъ,
еслибъ оно запретилопосѣщать учебныя заведенія другихъ госу-
дарствъ или участвовать въ научныхъмеждународныхъконгрессахъ.
Регулированіе переселеній, борьба съ эпидеміями и падежами, мѣры
противъ голода и другихъ физическихъ бѣдствій получаютъ силою
вещей международныйхарактеръ. Чѣмъ сильнѣе развивается про-
мышленная жизнь народа, тѣмъ настоятельнѣе ея обезпеченіе между-
народными трактатамии учреждениями*).
. Наконецъ, цивилизованныенароды нуждаются въ международ-
ныхъ сношеніяхъ даже для возможности сохранить свое самостоя-
тельное политическоебытіе. То правительство, которое не слѣдило
бы за изобрѣтеніями и усовершенствованіями въ области военной
техники и искусства, вводимыми въ другихъ государетвахъ, и не
пользовалось бы ими-, лишило бы свою странунеобходимыхъсредствъ
обороны. Еитаизмъприводить не только къ пагубному застою во
всѣхъ сферахъ жизни, но и къ опасностипотерять національную
независимость.
с) Въ области судебной власти.
Взаимная помощь государствъвъ сферѣ гражданскагои уголов-
ная суда съ каждымъ днемъ становитсянеобходимѣе. Съ точки
зрѣнія суверенитетагосударственнойвласти она опять необъяснима





и не должна имѣть мѣста; она понятна и законна, только какъ
выраженіе идеимеждународнагообщенія. Въ самомъдѣлѣ, еслиуста-
новленіе и отправленіе правосудія составляетеближайшую задачу
самодержавія государства, то, съ другой стороны, усиливающееся
международные сношенія и обороты все болѣе требуютъ отъ него
уступокъ и услугъ въ судебныхъ дѣлахъ на пользу другихъ госу-
дарствъ; Ни одно современноегосударствоне въ состояніи собствен-
ными силамиохранитьуваженіе къ праву и порядку внутри страны;
это— задачамеждународнагообщенія. Никакой мѣстный судъ не
можетъруководствоваться только территоріальными законамии огра-
ничиваться разрѣшеніемъ только тѣхъ тяжбъ, которыя возникаютъ
между туземнымиподданными. Столкновеніе національныхъ законо-
дательствъ по уголовнымъ и гражданскимъдѣламъ, весьма нерѣдкое
въ современнойсудебнойпрактикѣ, не разрѣшимо иначе, какъ на
оенованіи началъ международнагоправа.
Въ области гражданская правосудія современныя государства
считаютъ. себя обязанными признавать законно существующими тѣ
юридическія отношенія, которыя установились_ на основаніи и въ
предѣлахъ дѣйствія иностраннаязаконодательства.Въ случаѣ спо-
ровъ, касающихся этихъотношеній, территоріальная судебнаявласть
руководствуется началамине только отечественная,но и иностран-




стиво многихъслучаяхъ требуетъсовмѣстная дѣйствія государствъ.
Для открытія преступникаили для доказательстваего вины часто
бываетъ необходимопросить иностранныесуды объ отобраніи ими
свидѣтельскихъ показаній или констатированіи извѣстныхъ фактовъ.
Затѣмъ, виновное лицо, совершившее преступленіе въ одномъ госу-
дарств, можетъ укрыться на территоріи другого; тогда возбуж-
даются переговоры о его выдачѣ, условія которой составляютъ






§ 49. Еелибы международноеправодействительноосновывалось
на абсолютнойсамостоятельностиотдѣльныхъ государствъ,то немогло
бы и возникнуть вопроса о взаимныхъ ихъ обязанностяхъвъ отно-
шены различныхъ обществъ, которыя существуютъ въ ихъ предѣ-
лахъ. Эти обществанеимѣли бы международнагозначенія; ихъ дея-
тельностькасаласьбы только того государства,въ которомъ ониорга-
низовались. Но мы имели уже случай неоднократноуказывать на
действительнуюроль, которую играютъ соціальные интересывъ раз-
витіи международныхъсношеній. Понятно само собой, что въ каче-
стве могущественныхъфакторовъ международнагообщенія, общест-
венныя группы должны находить содѣйетвіе и уваженіе къ своимъ
интересамъсо стороны всехъ образованныхъ государствъ. Право
международнагообщенія определяетъ, какія общественныя группы
могутъ участвовать въ международныхъсношеніяхъ, какъ юридиче-
скія лица, и въ чемъзаключается та помощь, накоторую оневъ праве
расчитывать со стороны иностраннойгосударственнойвласти.
Цивилизованныйгосударства,какъ члены международнагообще-
нія, въ принципе,должны признавать законно существующимивсе
теобщества, которыя признаются таковыми въ своемъ государстве.
На этомъ основаніи никакія общества, товарищества, компаніи,
образовавшіяся противъ воли своего правительства, не разрешен-
ныя закономъ, вообще не пользующаяся правамиюридическихълич-
ностейвъ собственнойстране,не должны считатьсязаконнымисою-
замии начужеземнойтерриторіи. Члены подобныхъ обществъ всегда
должны оставаться въ глазахъ иностраннаяправительстваотдель-
ными частными лицами; въ противномъ случае оно явно нару-
шитъ суверенныя права чужого государства.
Законносуществующеевъ государствесоціальные группы и классы
имеютъ право на содѣйствіе своимъ интересамъвъ другихъ госу-
дарствахъ.






ными изъ подобныхъ союзовъ являются, безъ сомненія, церкви,
существующая во всехъ государствахъ. Содействіе, оказываемоеихъ
целямъиноземнойвластью частопринималоогромные размеры, какъ
показываетенапримеръэкспедиція французскихъвойскъ (184S г.)
въ пользу папы. Обществанаучно-литературныяфактически,
или на основаніи международныхъсоглашеній, имеютъ право при-
нимать меры для защиты заграницейинтересовъсвоихъ членовъ.
Другія общества, различныя торговыя компаніи, сословія, цехи,
общины также могутъ пользоваться покровительствомъ въ ино-
странныхъгосударствахъи, какъ признанныя юридическія лица,
могутъ владеть здесь имуществомъ, защищать свои права въ су-
дебномъ порядке и проч...
С Въ областиотношеній отдѣльныхъ подданныхъ.
§ 50. Международноеобщеніе предоставляетекаждому чело-
веку право искатьудовлетворенія своихъ жизненныхъи законныхъ
потребностейповсюду въ областимеждународныхъ оборотовъ. На
этомъ основаніи государства, какъ члены международной ассо-
ціаціи, обязаны не отказывать въ покровительстве закона и
местныхъвластейни одному лицу въ пределахъсвоей территоріи,
какого бы государстваоно ни было подданнымиМы видели уже
выше, насколько этотъ принципъуваженія человеческой личности
самой по себе служитемасштабомъдля распознанія развитія граж-
данственностигосударствъи взаимныхъ ихъ правовыхъ отношеній.
Въ настоящее время образованныя государстваобезпечиваютъ
въ своихъ пределахъзащиту закона и суда для всехъ иностран-
цевъ. Для лучшаго охраненія свободы сношеній и правъ своихъ под-
данныхъ они заключаютъ другъ съ другомъ трактаты: коммерче-
скіе, консульскіе, о поселеніи и судоходстве и т. д. Государства
нецивилизованный,какъ Еитай, Японія, Сіамъ и Марокко даже
силою оружія принуждаются уважать законные интересыотдбль-





правительствапредпринимаютъобщія международныймеры. О по-
головномъ изгнаніи иноетранцевъизъ пределовъгосударстване мо-
жетъ быть речи.
Мало того, современныя государстваоказываютъ, на основаніи
договоровъ или фактически, матеріальную помощь темъ иностран-
цамъ, которые по разнымъ неблагопріятнымъ обстоятельствамънуж-
даются въ ней. Между Россіей и Англіей заключенъ трактате(й-го
августа 1880 г.) объ охраненіи и выдаче наследствъ,оставшихся
после мореходцевъ, потершБвшихъ кораблекрушеніе. На основаніи
соглашеній между Австріей и Швейцаріей, Швейцаріей и Фран-
ціей и другимидержавами, взаимныеподданныедоговаривающихся
сторонъ, впавшіе въ бедность, получаютъ помощь отъ местнойгосу-
дарственнойказны *). Но и помимо договоровъ современныенароды
считаютъ себя связанными обязанностью взаимной матеріальной
помощи, и въ случаевойны, наводненія, пожаровъ. голода и другихъ
бедствій спешатъоблегчить нужду пострадавшихъ, жертвуя свой
трудъ и свои средствана общечеловеческоедело.
V. Организація международнаго общенія.
§ 51. Необходимость организаціи международнаго общенія
вытекаетъ изъ самаго существа союза, ассоціаціи народовъ. Если
государствасознаютъ себя связанными общностью известныхъ ин-
тересовъ, въ качестве членовъ международнагообщенія, еслиуча-
ствуя въ международныхъ конгрессахъи конференціяхъ, державы
проявляютъ свою волю, принимаютъ решенія и действуютъ,
то должно заключить, что оне самичувствуютъ потребностьизме-
нить фактическоеобщеніе, ихъ соединяющее, въ формальный юриди-
чески порядокъ.
Международноеобщеніе не имело бы смысла, еслибы взаим-
ныя отношенія государствъ представляли состояніе дикости (etat
sauvage— Руссо). Но обладая всемисвойствамиправоваго порядка,
*) См. Journal du droit international prive, t. VII, p. 27, 620.. — Neumann.





общество государствъ не знаетъ и не нуждается въ постоянной
организованноймеждународнойвласти. Оно остаетсяи, по существу
своему, должно, быть свободной ассоціаціей независимыхъгосу-
дарствъ, основаннойна полномъ уваженіи индивидуальностикаж-
даго народа и определяемойначаламимеждународнагоправа. Въ
основаніи его лежитъ начало независимостигосударствъ. Его орга-
намислужатъмеждународныеконгрессыи конференціи; у негопЬтъ,
какъ у государства, органовъ законодательной, исполнительнойи
судебной власти.
Поэтому попытки организовать международное общеніе въ
смысле государственномъ, въ форме всемірной монархіи или
всемірной республики, должны были оказаться тщетными. Неве-
роятно, чтобъ когда либо международноеобщеніе организовалось
по проектамъи планамъ, составленнымъ въ различный времена
по аналогіи съ формами государства.,
Въ основаніи ' подобнаго рода проектовълежать предположенія,
осуществленіе которыхъ немыслимои вовсе нежелательно. Все они
предполагаютъ или совершённую переделку политическойкарты
Европы, или подчиненіе самостоятельныхъгосударствъобщей вер-
ховной власти. Они могутъ быть разделены на две категоріи:
одниосновываются исключительнонаидеальныхъсоображеніяхъ,
съ полнымъ игнорированіемъ существующая законнаяпорядка ве-
щей; другіе наоборотъ исходятъизъ реальныхъ данныхъи отчасти
принимаютъво вниманіе основныя условія международнагообщенія.
Мы укажемъна более замечательныйпопытки того и другого рода.
А. Еъ проектамъмеждународнойорганизаціи первагорода
относятся многочисленныепланы, составленныесъ целью обезпечить
вечный миръ.
Такъ, французскій король ГенрихъIV, насколько извѣстно изъ записокъ
его министра,герцогаСюлли, думалъ для предупрежденія международныхъ
войнъ организоватьизъ европейскихъгосударствъодну великую „хр исп-
анскую республику". Въ ея составь входили 15 государствъсъ значи-
тельно измѣненными границами.Франція и Англія расширяли свои владѣ-





чала Португалію. ОтъАвстріи отдѣлялпсь Богемія и Венгрія, какъ независп-
мыя королевства. На сѣверѣ Италіи образовывались изъ различныхъ земель
самостоятельнаяконфедерація. Московское государствои Турція вовсе исклю-
чалисьизъ союза. Всѣми дѣлами республикизавѣдывалъ общій совѣтъ,
составленныйизъ 60 уполномоченныхъгосударствъ. Онъ должевъ былъ за-
ботитьсяне только о мирномърѣшеніи споровъ, возникающихъ между христі-
анскимпнародами,но и не допускать тираническагоправленія внутри госу-
дарствъи защищать терпимостькъ католикамъи протестантамъ.Съ мусуль-
манамидолжна быть вѣчная война республикидо совершеннагоизгнанія ихъ
изъ Европы. Кромѣ общаго совѣта, были проектированы еще б мѣстныхъ
совѣтовъ изъ представителейизвѣстнагочисласосѣднихъ государствъдля об-
сужденія частныхъихъ дѣлъ ').
Въ 1713 году аббатъСенъ-Пьеръ представилъУтрехтскомуконгрессу
свой проектъвѣчнаго мира. Какъ и планъГенриха IV, онъ былъ построенъ
намысли о возможностии пользѣ образованія изъ европейскихъгосударствъ,
не исключая иРоссіи, одной лигиили союза, подобнагостаройГерманской
имперіи. Общій сеймъдолженъ былъ служить законодательнымъи судеб-
нымъ органомъ союза и имѣлъ принудительную власть въ отношеніи всѣхъ
его членовъ. Послѣдніе никогда не могли противопоставлять свои интересы
общему и отдѣляться отъ союза. Взаимныйихъ права опредѣлялись общею
конституціей, измѣненія которой могли быть сдѣланы только по едино-
гласномурѣшенію членовъсейма.На основаніи ея разрѣшаются частныеспоры
между государствами;но въ вопросахъобъ открывшихся наслѣдствахъ земель
сеймъдолженъруководствоваться началомъравновѣсія государствъ.Лигаслу-
жить гарантіей противъ завоеваній и внутреннихъреволюцій, которыя пода-
вляются вмѣшательствомъ союзныхъ державъ.
Примѣръ Германіи, говоритъСенъ-Пьеръ,какъ нельзя лучше доказываетъ,
что изложенныйпланъне есть утопія. Польза же его несомнѣнна: онъ обез-
печиваетъкаждому государю его владѣнія и права и вмѣстѣ съ тѣмъ устра-
няем всѣ предлоги къ вооруженньшъ столкновеніямъ государствъ. Но оче-
видно, что предложенная Сенъ-Пьеромъ организація превращаетъмеждуна-
родный союзъ въ государственный;оналишаетънароды высшаго ихъ блага—
ихъ независимости,ихъ права быть собственнымираспорядителямисвоихъ
судебъвнутри и внѣ государства2).
') Laurent. Histoire du droit des gens, t. X, p. 248 et suiv.; p. 287 et suiv.
Срав. Ranke. Franzosische Geschiehte, Bd. II, S. 143 ft'.
2 ) Воіъ замавіе проекта С. Пьера: „Projet de traite conclu pour rendre la paix





Идеи аббата Сенъ-Пьера развивали Жанъ-Жакъ Руссо и мпогіе
другіе писателии мыслителиXVIIIи XIX ст. *)■ Между прочимъ Вентамъ
видѣлъ средство спасенія отъ безпрерывныхъ войнъ въ постоянномъкон-
гресседепутатовъевропейскихъдержавъ, который долженъ рѣшать судеб-
яьшъ порядкомъ всѣ международныеспоры и подвергатьисключенію изъ Евро-
пепскагосоюза всякое государство,неповинующеесяприговору конгресса.Для
псполненія рѣшенія конгрессакаждое государство должно уступить для об-
щаго международнаговойска опредѣленный контингентъсвоихъ войскъ. Для
предупрежденія войнъ Вентамъпризналъ необходимымъ: 1) сократитьчисло
постоянныхъвойскъ и 2) освободить колоніи отъ метрополій 2).
Въ самомъ концѣ прошлаго столѣтія и въ началѣ нынѣшняго столѣтія
мысль о федераціи европейскихъ государствъзащищаласьКантомъи Фал-
лати3). Своеобразная средстваобезпечить„вѣчный миръ" предлагалинаши
соотечественники—Малиновскій, который доказывалъ, что все зло заклю-
чается въ посланникахъ, которыхъ надо уничтожить*), и князь Платонъ
оубовъ, написавшій въ самомъ концѣ прошлаго столѣтія фантастически;
проектао раздѣлѣ Европы 5). На основаніи этого проекта вся Европа раз-
дѣляется между 15 государствами.Австрія совершенно упраздняется; между
тѣмъ какъ къ Россіи присоединяютсявся Германія, Австрія, Данія и Швеція.
Между прочимъ столицамипервой степенивъ Россійской Имперіи должны
быть: Петербургъ, Верлинъ, Вѣна, Константинополь, Астраханьи Москва.
Города 2-й степени:Гамбургъ, Копенгагенъ,Стокгольмъ и т. д. Трудно себѣ
представитьчто нибудь болѣе фантастическое.
В. Къ проектамъ второго рода, основаниымъ на реальныхъ
данныхъ и более соображающимся съ требованіями действитель-
ности, можно отнести:
а) Попытки устроить всемірную монархію. Къ этой цели
явно стремились наиболее видные представители римско-католической
церкви въ средніе века (панк, Тригорій VII, Иннокентій III и дру-
les nations et pour affermir beaucoup davantage les maisons regnantes sur les trones".
Utrecht 1718, 3 vols. Срав. Molinari. I/abbe de St. Pierre, sa vie et ses oeuvres.
Bruxelles 1857.
') Си. Wheaton. Histoire des progres, t. I, p. 329 et ss.
2 ) Bentham's works (ed. Bowring), t. II, p. 546 et ss.
3 ) Kant's Sammtliche Werke (Rosenkrantz u. Schubert) XII, 229— 291.— Pallati.
Die Genesis der Volkergescllschaft въ Zeitschrift fiir die ges. Staatsw. 1844.
4 ) Его соч.: Разеужденіе о мпрѣ и войпѣ. 1803 г.





гіе) и некоторые, государи, напримеръКарлъ V, Жюдовикъ XIV,
НаполеонъI 1 ).
Ь) Проекты организаціи международнагообщества на
началахъпредставительства.Въ отличіе отъ приведенныхъ
выше плановъ, авторы этихъпроектовъ нетребуютъ ни произволь-
ная измененія и затемънасильственнаясохраненія разъ устано-
вленныхъ границъгосударствъ, ни поглощенія независимыхънаро-
довъ въ конфедераціи, государственномъсоюзе. Насколько возможно
они обращаютъ вниманіе на фактическія и жизненныя условія, не
позволяющія связывать государстваподобной организаціей, но до-
пускаютъ более свободное соединеніе . государствъсъ подчиненіемъ
ихъ общеевропейскомуконгрессуи международному
суду. Таковы проекты Сарторія, Парье, Лорпмера, Блюнчли и
одного ныне царствующая монарха.
Швейцарскій ученый Сарторій доказывалъ, что миръ и развитіе ци-
вилизованныхънародовъмогутъ быть достигнутытолько посредствомъучреж-
денія всемірной представительнойреспублики2).
Парье указалъ на возможность учрежденія меяедународнойкоммисіи,
составленнойизъ представителейправительствъи народныхъ собраній от-
дѣльныхъ государствъ3).
Профессору Эдинбургскаго университетаЛоримеру принадлежатъдва
проекта. На основаніи перваго(1871 года) уполномоченныегосударствъ(по
два отъ каждаго) собираются ежегодно въ Бельгіи или Швейцаріи и обра-
зуюсь конгрессъ,обсуждающій и рѣшающій международныевопросы. Голоса
депутатовъне равны, но соразмѣряются съреальнымъ значеніемъ и важностью
представляемыхъгосударствъ-Количествоголосовъ, принадлежащихъкаждому
государству, определяетсячисломъего паселенія, величинойчистагодохода и
размѣромъ ввоза и вывоза. Конгрессъ сймъ рѣшаетъ, имѣетъ ли тотъ или
другой вопросъ международный или чистотерриторіальный характеръ. Свой
рѣшенія онъ можетъприводить въ исполнепіе силою оружія. Конгрессъназна-
чаетечленовъ въ международныйсудъ и отсылаетъ сюда тѣ дѣла, которыя
должны быть рѣшены судебнымъ порядкомъ. Апелляціи наприговоры суда
') Laurent. Histoire, X, 16.
2 ) Sartor ius. Organon des vollkommenen Priedens. Zurich 1837. Срав. Г p.
Кааіаровскій. О леждународномъ судѣ, стр. 309.





подаются конгрессу.— По второму проекту (1877 года) международныйкон-
грессъзасѣдаетъ въ Константинополѣ и состоитъизъ палаты депутатовъи
сената;здѣсь же находитсямеждународныйсудъ; они распоряжаютсямеяіду-
народнойэкзекуціонной арміей, составленнойизъ контингентовъразличныхъ
государствъ').
На представительствгосударствъ основываетъ свой проекта также
В л юн ч л и. По его мнѣнію, государствамогли бы быть подчиненысовѣту,
въ которомъ засѣдаютъ лично государи или ихъ уполномоченные, и сенату,
состоящему изъ депутатовъотъ народныхъсобраній; судебныйдѣла должны
разрѣшаться международнымъсудомъ 2).
Наконецъ, въ самоепоелѣднее время одинъ царствующій въ великой
имперіи монархъ предложилъ слѣдующую организация: для „европейской
пмперіи цивилизаціи или синархіи* должны быть учреждены въ
Европѣ три совѣта: совѣтъ національныхъ церквей; совѣтъ національныхъ
государствъи совѣтъ національныхъ общинъ. Первый долженъпредставить
религіозную и умственную жизнь— мудрость и науку; второй политическую
и юридическую жизнь— правдуи справедливость;третій хозяйственную жизнь
народовъ—цивилизацію и трудъ. Члены этихъ совѣтовъ избираются3).
Противъ всехъ этихъ проектовъ можно возразить, что и они
придаютъ международномуобщенію государственнуюорганизаціго и
потому едва ли когда нибудь получатъпрактическоеосуществленіе.
с) Устройство международныхъ отношеній на основе
политическаяравновесія. Не выставляя определенвыхъпла-
новъ международнойорганизации,некоторые писателисмотрятъна
международныя отношенія, какъ на политическуюсистему,ко-
тораяподдерживаетсясохраненіемъ равновесія междугосударствами
(Гефтеръ, Монтэгыо Бернаръ). Государства суть члены этой си-
стемы и обязаны сообща матеріально и нравственнопротиводей-
ствовать захватамъсильнейшая и всякому опасномуизменениесу-
0 Revue de droit international, t. Ш, 1871, p. 1 et ss.; t. IX, 1877, p. 161 et
ss. Подробное и послѣднее изложеніе . плана Лорпмера въ его „Law of Nations, t. II
■ p. 183 etc. См, въ особенности p. 279 etc.
-) Die Organisation des europaischen Staatenvereins въ Gegenwart, 1878. № 6,
8 и 9.
3 ) См. соч.: Mission aetuelle des sonverains par l'un d'eux. Paris 1882, p. 381 et





ществующихъ политическихъотногаеній. Шаткостьэтого принципа
доказана выше (стр. 124) ').
d) Пентархія (пятидержавіе). Со времениВенская конгресса
во главе международнагосоюза сталипять великихъ державъ (Рос-
сія, Австрія, Пруссія, Англія и Франція), которыя считалисебявъ
праве не только решать международныевопросы, но и вмешиваться
во внутреннія дела другихъ государствъ. Въ основе ихъ союза и
гегемоніи лежала нравственнаяидея, что христіанскіе народы обя-
заны поддерживать между собою миръ и защищать законный поря-
докъ внутри государствъ. Но стоитъ только припомнитьисторію
конгрессовъ въ Троппау, Лайбахеи Вероне, чтобы убедиться, что
пентархія была насиліемъ надъ законными правами и интересами
народовъ. Она доказываете только, что пе все державы имеютъ
фактически одинаковое значеніе и положеніе въ международномъоб-
ществе. Подавляя же самостоятельностьдругихъ народовъ, она на-
рушала идею абсолютнаго равенствагосударствъ, какъ членовъ ме-
ждународнаго общенія, и потому не можетъ быть признанаспра-
ведливою и желательною формою его организаціи.
Въ виду того, что государственныя учрежденія современныхъ
народовъ неодинаковы, что они далеки отъ совершенстваи что
перенесетеихъ на международныйсоюзъ во всякомъ случае не-
согласносъ внутреннеюсамостоятельностьюгосударствъ, большинство
писателейотказываетсяустраиватьмеждународноеобщеніе на начале
государственномъ.Руководствуясь этимиже соображеніями, многіе
писателиограничиваю™его организацію устройствомъмеждународ-
наго суда (Фіоре, гр. Камаровскій и др. 2). Нельзя не сказать,
что такія попытки менеепоследовательны, чемъ проекты вечная
мира, потому что если долженъ существовать международныйтри-
буналъ, то пбтъникакихъоснованийустранятьмеждународный кон-
грессъ, какъ постоянноезаконодательноеучрежденіе. Притомъме-
') Hei'fter. Volkerrecht, § 5. Mountague Bernard. Pour lectures, p. 63,97 etc.
2 ) Pasquale Pi or e. Sul problema internazionale della societa giuridica degli stati.





ждународный еудъ мало окажетъ вліянія намеждународныйотно-
шенія, если не будетъ располагать иатеріальною силой, обезпечи-
вающей принудительноеисполненіе его рѣшеній. Созданіе же между-
народной экзекуціонной арміи едва ли возможно.
VI. Органы международнаго общенія: конгрессы и
конференции.
а) Понятіе о ионгресеѣ и конференціи.
§ 52. Оставаясь свободною ассоціаціей независимыхънародовъ,
международноеобщеніе имѣетъ извѣстныя общія учрежденія, кото-
рыми пользуются его члены для разрѣшенія возникающихъ между
нимиспоровъ и другихъ международныхъ дѣлъ и которыя предста-
вляютъ зачаткиегоорганизации.Такоезначеяіе принадлежитъмежду-
народнымъконгрессамъи коиференціямъ, авторитетъи власть
которыхъ, по добровольному соглашениегоеударствъ, распространя-
ются на весь международныйсоюзъ.
Международные конгрессы и конференциисуть органы между-
народнаго общенія, но никакъ не отдѣльныхъ гоеударствъ, послав-
шихъ сюда своихъ представителей.
Справедливость этого положенія подтверждаю™ многочисленные
историческіе примѣры и положительныя данныя. Конгрессы Вест-
фальскій (1648 г.), Вѣнскій (1815 г.), Парижскій (1856 г.) и
Берлинскій (1878 г.) могли состояться и привели къ опредѣлен-
нымъ результатамътолько потому, что государства,въ нихъ уча-
ствовавшія, сознавали свою солидарность,какъ члены междуна-
роднаго общенія. Установленныйими общій порядокъ вещей выра-
ботался взаимнымъ согласіемъ и уступкамигоеударствъвъ виду и
ради удовлетворенія международныхъ интересовъ. Вѣротерпимость,
свободасудоходства, отмѣна торганеграми,смягченіе бѣдствій войны
и другія началасовременнагомеждународнагоправа, провозгла-
шенныя различными конференціями и конгрессами,были продуктами






выраженіемъ общаго ихъ правосознанія. Оловомъ, ни собраніе кон-
грессовъ, ни порядокъ ихъ совѣщаній, ни ихъ рѣшенія не будутъ
понятны, если не имѣть въ виду международноеобщеніе, интересы
котораго они представляютъ.
Международные конгрессы и конференціи суть международный
собранія представителейнезависимыхъгоеударствъдля обсужденія
общихъ имъ дѣлъ и интересовъ.
Ь) Различіе между конгрессами и конференциями.
Большинство писателейне проводить различія между конгрес-
сами и конференциями*). Но они должны быть различаемы. На
основаніи историческихъпрецедентовъразличіе ихъ проявляется:
1) въ личностипредставителейгоеударствъ, участвующихъ въ тѣхъ
и другихъ международныхъсобраніяхъ; 2) въ предметахъихъ об-
сужденія и 3) въ цѣляхъ, подлежащихъ достиженію.
Что касаетсяпредставительства,то намеждународныхъкон-
грессахъприсутствуют^ или сами государи, какъ это было неодно-
кратно (конгрессы: Вѣнскій, Ахенскій, Троппаускій, Лайбахскій ж
др.), или же первые ихъ министрыи вообще такіе представители
гоеударствъ, которые имѣютъ полномочія на заключеніе трактатовъ
и соглашеній, составляющихъ предметъобсужденія конгресса. На-
противъ, въ конференціяхъ участвуютъделегатыправительствъ,на-
значенныеad hoc съ рѣшительнымъ или совѣщательнымъ голосомъ,
рѣдко министрыи никогда государи. Предметомъобсужденія
конгрессовъ являются вопросы, касающіеся важныхъ жизненныхъ
интересовъгоеударствъи цѣлаго международнагосоюза; конференціи
же обсуждаютъ существующія обязательстваи ихъ истолковываютъ,
или же подготовляютъ рѣшеніе какого-либо важнаго и труднаго
дѣла, какъ напр., Брюссельская конференція 1874 г. была созвана
для выясненія законовъ войны. Наконецъ, цѣли конгрессаи кон-
*) Срав. Bluntschli. Volkerreclit, § 108 ff. Hjeffter. Volkerrecht, . S. 464,
§ 240. Calvo. Droit international, I, 452.; Pradier-Fodere. Droit diplomatique,
П, 421. Zaleski. Die Yolkerrechtliche Bedeutung der Kongresse. (Dorpat 1874), S. 4.





ференцін различны. Первый имѣетъ задачейрѣшеніе спорныхъ во-
просовъ, предупреждающеевойну и недоразумѣнія между государ-
ствамии вообще обезпечивающее сохраненіе международнагопра-
воваго порядка; вторая— непровозглашаетеновыхъ началъ,но только
развиваетесуществующія, не рѣшаетъ спорныхъвопросовъ междуна-
родныхъ отношеній и права, но подготовляете ихъ разрѣшеніе.
Должно прибавить, что въ настоящее время основанія, по ко-
торымъ конгрессы и конференціи могутъ быть различаемы, далеко
не всегда сознаются правительствами.Поэтому на практикѣ нѣко-
торыя изъ международныхъ собраній, которыя ииѣіи вполнѣ ха-
рактеръ и значеніе конгрессовъ, получили названіе конферонцій.
С) Делопроизводство конгрессовъ и конференций.
Относительнообрядовой стороны тѣхъ и другихъ выработались
слѣдующія главныя положенія:
1. Порядокъ созыва. Оозваніе международныхъконгрессовъ
и конференцій, какъ показываете исторія и современнаяпрактика,
можете исходить отъ разныхъ сторонъ.
Во-первыхъ, предложеніе о созывѣ международнагособранія
можетевзять на себя какая-либо третья посредничествующая
держава.
Этотъ порядокъ неоднократно примѣнялся на практикѣ. Въ
1779 г. ЕкатеринаIIпригласилаАвстрію и Пруссію, спорившихъ
о Баварскомъ наслѣдствѣ, назначитьуполномоченныхъдля улаженія
спора на конгрессѣ въ Тешенѣ. Несостоявшшся Пражскій кон-
грессъ 1813 года былъ созванъ по почину Вѣнскаго кабинетасъ
цѣлыо переговоровъ объ окончательномъмирѣ между НаполеономъI
съ одной стороны, и Россіей и Прусеіей съ другой. Такую же роль
играло австрійское правительствовъ отношеніи Россіи и ея против-
никовъ— Франціи, Англіи и Турціи во время Крымской войны.







Во-вторыхъ, починъ созыва можете принадлежатьсамимъ
заинтересованнымъгосударствамъ,непосредственноучаствую-
щимъ въ спорѣ.
Всѣ мирные конгрессы, прекращавшіе войны безъ вмѣшательства
третьихъ державъ, устраивалисьпо иниціативѣ самихъвоюющихъ
державъ.
Въ- третьихъ, при отсутствіи поводовъ къ примирительному
посредничеству,вопросъ о созваніи конгрессаили конференциимо-
жете быть возбужденъ каждой державой для разсмотрѣнія и рѣ-
шенія общихъ международныхъдѣлъ.
Такъ, въ 1863 г. французскій императоръобратилсяко всѣмъ
европейскимъдворамъ съ предложеніемъ собраться на общеевропей-
ски конгрессъ, имѣющій обсудить существующее положеніе дѣлъ въ
Европѣ и устранитьповоды къ возможнымъ замѣшательствамъ въ
будущемъ. Этотъ грандіозный планъ, скрывавшій желаніе Напо-
леона IIIзаставитьдругія государстваи самую Францію вмѣшаться
въ польскія дѣла, былъ отклоненъ державами.
2. Участвующая государства.Въ конгрессахъи конферен-
ціяхъ могутъ участвовать только заинтересованныянезависимыя
государства, пользующіяся полнымъ суверенитетомъ.Государства
полунезависимыя, напр. Египетъ, Болгарское княжество и т. п.,
представляются на международныхъ собраніяхъ тѣми державами,
подъ сюзеренитетомъкоторыхъ они состоятъ. Кромѣ непосредственно
заинтересованныхъ,въ конгрессахъи конференціяхъ принимаютъуча-
стіе державы-посредницыи всѣ другія, еслипредметомъобсуж-
денія являются вопросы, имѣющіе общенародноезначеніе. Во вся-
комъ случаѣ здѣсь должна участвовать держава, о дѣлахъ
которой идетърѣчь.
Это основноеправило справедливостине всегдасоблюдалось. Не
говоря уже о конгрессахъ, происходившихъ въ началѣ нынѣшняго
столѣтія, даже въ послѣднее время встрѣчаются международныясо-






Парижская конференція (1869 г.), которая обсуждала взаимный
недоразумѣнія между ОттоманскоюИмперіей и Греческимъкоролев-
ствомъ, возникшія по случаю возстанія въ Кандіи. Здѣсь участво-
вали представителивеликихъ державъ и Турціи, но греческій упол-
номоченныйбылъ приглашенътолько дать отвѣты на вопросы, по-
ставленныеконференціей *). Точно также предварительный совѣ-
щанія Константинопольскойконференціи (1876— 1877), созванной,
по приглашенію Англіи, для обсужденія окончательныхъусловій мира
между Сербіей, Черногоріей и Турціей и реформы мѣстнаго упра-
вленія въ Босніи, Герцеговинѣ и Болгаріи, происходилибезъ уча-
спя представителятурецкагоправительства.Портаимѣла основаніе
считать подобный образъ дѣйствія европейскихъдержавъ нарушаю-
щимъ ея честьи достоинство.Наконецъ,протестаРумыніи противъ
постановленій Лондонской конференціи 1883 г., созваннойдля об-
сужденія вопросовъ Дунайскаго судоходства, на которую она не
была приглашена,представляетсявполнѣ уважительнымъ, потому что
какъ придунайскаядержава, она имѣла законное право участвовать
въ обсужденіи порядковъ судоходства на Дунаѣ.
3. Представительство.По личномусоставуконгрессыи конфе-
ренціи, какъ мы видѣли, различаются между собою. Въ конгрессахъ
участвуютъ или самигосудари, или ихъ уполномоченныемини-
стры; на конференціи правительстваназначаютъсвоихъ делега-
товъ или даже коммиссаровъ, которые доводятъ постановленія
конференціи до свѣдѣнія своего правительства. Число представите-
лей, посылаемыхъотъ каждаго государствана тѣ и другія собранія,
зависитъотъ усмотрѣнія правительства
4. Предметысовѣщаній. Въ этомъ отношеніи конгрессыи
конференціи такжеотличаются другъ отъ друга. Перечислитьвсѣ
вопросы, которые могутъ и должны подлежать разсмотрѣнію между-
*) Князь Горчаковъ иыѣлъ полное основаніе возмущаться такимъ нарушеніемъ
„основнаго принципа справедливости". Онъ писалъ, 12 (24) декабря 1868 г., въ Па-
рижъ: „Si la Turquie est admise, la Grace devait l'etre anssi. La conference etant un
arbitrage, il serait contre toute equite de n'admettre qu'une des parties en litige". См.





народныхъсобраній, нѣтъ никакойвозможности. Исторія показываете,
что обсуждениеконгрессовъ и конференцій подвергались не только
взаимный отношенія гоеударствъ, но и внутренніе государственные
порядки. Нельзя оправдатьподобнагорода вмѣшательства. Въ прин-
ципѣ, какъ органы международнагообщенія, конгрессыи конферен-
ціи должны ограничиваться исключительно дѣлами, касающимися
союза гоеударствъ.
5. Порядокъ совѣщаній. Сравнительно съ прежнимъвреме-
немъ, дѣлопроизводство современныхъконгрессовъи конференцій от-
личается отсутствіемъ пустыхъ формальностейи обрядовъ, такъ за-
труднявшихъ занятія международныхъсобраній въ XVIIи XVIII
столѣтіяхъ. Въ настоящеевремя внѣшняя сторонадипломатическихъ
съѣздовъ значительноупростилась.
Они открываются избраніемъ нредсѣдателя, которымъ обыкно-
веннобываетепервый уполномоченныйтого государства, на террито-
ріи котораго происходитесобраніе. Это— знакъ уваженія къ мѣст-
ной власти, гостепріимствомъ которой пользуются представителидру-
гихъ гоеударствъ.
Обычное правило выбора въ предсѣдатели лица, представляю-
щаго мѣстную власть, было нарушено въ новѣйшее время только въ
двухъ случаяхъ: на Брюссельскойконференціи(1874 г.), когда упол-
номоченныйБельгіи отказалсяотъ предсѣдательства,предложивъока-
зать эту честь представителюРоссіи, иниціативѣ которой конферен-
ція была обязана своимъ созваніемъ, и на Константинопольскойкон-
ференции(1876— 1877 г.), предварительныясовѣщанія которой про-
исходилиподъ предсѣдательствомъ русскагоуполномоченнаго, въ ка-
чествѣ „doyen du corps diplomatique" J).
По избраніи предсѣдателя, производится обмѣнъ и провѣрка
полномочій. Самыя совѣщанія ведутся устно и непосредственно.
Иногдаучреждаются спеціальныя коммиссіи изъ членовъ собранія для
изученія отдѣльныхъ вопросовъ и подготовки ихъ рѣшенія или для
f ) См. „Actes de la conference de Bruxelles", протоколъ J6 1. —Annuaire diplo-





окончательнагоформулированія уже принятыхъ рѣшеній. О каждомъ
засѣданіи составляетсяпротоколъ. Если собраніе созвано по предло-
жен^ державы-посредницы, то ея уполномоченномупринадлежите
въ собраніи роль, посредника; всѣ совѣщанія происходятъ при непо-
средственномъего участіи; ему сообщаются документы и переписка,
касающіеся дѣла, и, при разногласіи, онъ стараетсяпривестистороны
къ примирительномусоглашенію.
6. Принятіе рѣшеній. Проекты постановленій конгрессовъ
и конференцій подлежать голосованію. Каждому государству, уча-
ствующему въ собраніи, принадлежитътолько одинъголосъ. Рѣшенія
принимаютсяболышшствомъ голосовъ. Однако, мнѣніе, принятое
болыпинствомъсобранія, не имѣетъ безусловно обязательнойсилы для
меньшинства. Навязываніе его силою противорѣчитъ принципунеза-
висимостигоеударствъ. Въ виду этого старанія конгрессадолжны
быть направленыкъ тому, чтобы убѣдить меньшинствоотказаться
отъ своей оппозиціи и согласитьсясъ болыпинствомъ.При отсутствіи
единогласія цѣль собранія не будетъ достигнутаи оно должно счи-
таться несостоявшимся.
7. Исполнениерѣшеній. Въ международномъ союзѣ нѣтъ
исполнительнойвласти, которая моглабы принудительносуществлять
постановленія конгрессовъ и конференцій. Ишолненіе ихъ рѣшеній
вполнѣ зависитъотъ самихъгоеударствъ, которыя участвовали въ
ихъ постановленіи и ихъ приняли. Иногдаоно формально поручается
одному изъ участниковъвъ международномъсобраніи, или же пред-
принимаетсясовокупными силами. Вопросъ о средствахъобезпеченія






СУБЪЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНАГО ПРАВА И
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ ОООБЩЕНІЙ.
I. Общія замѣчанія.
§ 53. Непосредственнымисубъектамимеждународнагоправа и
дѣятелями въ областимеждународнагообщенія являются независи-
мые народы или государстваевропейскойцивилизаціи.
Въ области международныхъ отношеній государство разсматри-
вается, какъ одно нераздельноецѣлое, какъ юридическая личность,
которая плѣетъ относительнодругихъ гоеударствъизвѣстныя нрава
и обязанности. Государство, какъ цѣлое, выступаетътѣмъ дѣяте-
лемъ, который, преслѣдуя въ общеніи съ другимигосударствамипо-
ставленныя себѣ задачи, даетъ направленіе и охрану международ-
нымъ отношеніямъ. Международноеправо есть результатасовокуп-
ныхъ усилій и взаимодѣйствія образованныхъгоеударствъ. Въ сно-
шеніяхъ между ними вырабатываются тѣ формы, въ которыя скла-
дываются международныйотношенія, установляются тѣ порядки и
создаются принципы, коими опредѣляются отношенія какъ цѣлыхъ
народовъ, такъ и отдѣльныхъ ихъ подданныхъ.
Ни монархи, ни частныя лица, ни общества, участвующія въ





международнаго права 1). Мон^р^и_и^дипломатическіе агенты ( по-
сланники)дѣііствуютъ на международномъпоприщѣ въ роли и съ
нравами представителейили уполномоченныхъгосударства: они не
имѣютъ самостоятельныхъ международныхъ правъ. Что касается
частныхъассоціацій и отдѣльныхъ лицъ, то они ведутъ свои между-,
народныеобороты подъконтролемъ,покровительствомъи даже отвѣт-
ственностыогосударственнойвласти,въ подданствѣ которой состоять.
П. Государство, какъ международная личность.
§ 54. Каждое государство, участвующее въ международномъ>
общеніи, обладаететакою же право-и дѣеспособностыо, какъ и
отдельноефизическое лицо въ сферѣ частныхъотношеній. Въ этомъ
смыслѣ государство есть лицо, т. е. существо, которое не только
шіѣетъ~опрёдѣленныя присущія ему права, но можетецріобрѣтать
другія, охранять ихъ и входить въ различнагорода юридическія
обязательства.
Но какъ субъектамеждународнагоправа, государство не есть
какая-либо особеннаяличность, отличная отъ изучаемойвъ наукѣ
государственна™права. Международное право беретегосударство,
какъ оно ееть, какъ оно выработалось исторіей и определяетсягоеу-
дарственнымъправомъ. Однимъизъ лучшихъ по своей точностии
ясностиопредѣленій государствадо настоящаговремениостаетсяонре- '
дѣленіе, данноеЦицерономъ2). Принявъ его, можно сказать, что
субъектомъмеждународнагоправаявляется союзъ людей, соединенныхъ
на одной территоріи и подъ одною верховною властью общностью
своего права и своихъ интересовъ.
Международноеправо можете удовольствоваться этимъсамымъ
простымъопредѣленіемъ государства.Оно невходитевъ разсмотрѣніе
внутренняго устройствагоеударствъ. Правда, существующее поли-
тическіе порядки всегдаоказываютъ замѣтное вліяніе намеждународ-
<) W h е a t о п. Elements of International Law (ed. by D a n a), § 19,— другого мнѣнія.
2 ) „Respublica est coetus multitndinis jaris consensu et utilitatis comnmnione so-





ныя отношенія: онисодѣйствуютъ развитію международныхъоборотовъ
или служатъдля нихъ тормазомъ. Но недѣло наукимеждународнаго
права опредѣлять этипорядки, выяснять ихъ достоинстваи относи-
тельныя совершенства. Всѣ государства, какую бы форму правленія
они ниимѣли, суть одинаково субъекты международнагоправа.1).
Точно такжеполитическоемогущество, фактическая сила, при-
надлежащая народу, нисколько не определяете совокупности его
международныхъ правъ. Въ качествѣ субъектовъ международнаго
! права всѣ государстваравны между собою. Всѣмъ имъпринадлежать'
извѣстныя, выработанныя исторіей и существующимъмеждународнымъ
норядкомъ права и соотвѣтствующія имъ обязанности. Но, конечно,
болѣе сильное, просвѣщенное или экономическипроцвѣтающее госу-




роднаго права. Для участія въ международномъобщеніи безусловно
необходимо, чтобы"данныйнародънаходилсянаопредѣ леннойтеррн-
торіи и подчинялся организованнойполитическойвласти. Поэтому
не могутъ считатьсясубъектамимеждународнагоправакочующія пле-
менаилиразличнагорода общественныйгруппы, какъ бы ни были
онѣ вліятельны въ международномъотношеніи. Восточныя государства
такженельзя причислятькъ международнымълицамъ,по основаніямъ
вышеуказаннымъ (см. ВведетеVII)2).
Итальянскій ученыйМанчинидоказываетъ, что субъектымеждународнаго
права— н а ц і и, а не государства, какъ они опредѣляются государствен-
f ) Phillimore. Commentaries, I, p. 81: „It is a sound general principle, and
one to be laid down at the tresbold of the science of which we are treating, that
International Law has no concern with the form, character, or power of the consti-
tution or government of a State, with the religion of its inhabitants, the extent of
its domain etc."
2 ) Несмотря на авторитетный соображенія, высказанныя Sir Travers Twiss
(Revue de droit int., t. XV p. 437—442; 547 — 563 и t. XVI, p. 237 et suiv.) мнѣ
всетаки кажется, что извѣстная „Association africaine internationale" не могла
считаться субъектомъ международнаго права и не могла основать государства и дѣй-





ныиъ правомъ. Но нація, будучи, по словамъМанчини, „естественнымъсою-
зомъ людей, связанный между собою въ силу единстваихъ территоріи, про-
исхожденія, обычаевъ и языка общеніемъ жизни и соціальнаго сознанія", не
есть государство. Если народность, понимаемаякакъ этнографическоецѣлое,
сплотитсявъ одинъполитическисоюзъ, т. е. будетъсуществовать на одной
территориии подъ одною верховною властью, тогдаонаможетъбыть субъек-
томъмеждународнагоправа. Другимисловами:чтобы быть субъектомъмежду-
народнагоправа, нація должна сдѣлаться народомъ, государствомъ').
Наконецъ,государствуможетъбыть приписываемаличность еще ■
въ томъ смыслѣ, что оно умираете, сходить съ поприща всемірной
исторіи и выходить изъ международнагообщенія. Государственное
право неможетъпредусматриватьэтогофакта; международноеправо—
должно. Исторія представляетемножество примѣровъ смертигоеу-
дарствъ. Наступленіе этого событія ставить вопросъ о наслѣдованіи
умершемугосударствувъ его правахъи обязанпостяхъ, разрѣшаемый
въ международномъправѣ.
III. Раздѣленіе гоеударствъ.
§ 55. Всѣ существующія цивилизованный государства суть^
члены международнагообщенія и субъекты международнагоправа;
но степеньихъ международнойнезависимостинеодинакова: одни го-
сударстваобладаютъ полнымъ международнымъ верховенствомъи не
состоять ни въ какой иной, кромѣ общей международнойзависи-
мостидруге отъ друга; напротивъ,другія, непереставаябыть субъек-
тамимеждународнагоправа, находятся въ такихъотношеніяхъ между
собою, который болѣе или менѣе ограничивают!ихъ суверенность.
Наконецъ, есть еще государства, внутреннеавтономный, но безу-
словно не самостоятельныйвъ международныхъотношеніяхъ: это по-
лунезависимыйгосударства,который непринадлежатькъ субъектамъ
международнагоправа. Такимъ образомъмеждународноесамодержавіе
гоеударствъ представляетевидоизмѣненія и оттѣнки, на основаніи
') Mancini. Diritto internazionale, p. 42. См. выше § 33. Срав. также Bul-





которыхъ существующая государствамогутъ быть раздѣлены на роды
и виды.
Международное право различаете простыя государства,
сложньГя и соединенный.
A. Простоегосударствоне связано особеннымимеждународ-
ными узамини съ какимъдругимъ государствомъ; оно есть единый
политически!организмъ,имѣющій полноеправо международнагопред-
ставительства.
B. Особенностьсложныхъ гоеударствъсостоите въ томъ, что
они являются соединеніемъ нѣсколькихъ гоеударствъ, связанныхъ нз-
вѣстнымиобщими учрежденіями, илиодною верховною властью. Дѣя-
тельность этой послѣднеи можетъограничиватьсяодними междуна-
родными отношеніями, или распространятьсятакже на внутреннее
управленіе. На̂ этомъоснованіи сложныя государстваподраздѣляются
на слѣдующіе виды:
a. Ооюзъ гоеударствъ(confoederatiocivitatum, confederation
d'Etats, Staatenbund) есть такая форма соединенія, въ которой под-
чиненіе общимъ учрежденіямъ не исключаетевнутреннейи внѣшней
самостоятельностисоединенныхъгоеударствъ.
b. Соединеніе нѣсколькихъ госудчірствъ подъ одною верховною
властью (unio civitatum) бываетеразличнагорода.
а) ^шч^^р±ьімШ 1ЗЛйй̂ personalis). Соединенныйвъ этой
форыѣ государствасвязываются другъ съ другомъ личностью правя-
щаго ими суверенаили царствующею династіей.
Р) Реальное соедпненіе (unio realis). Здѣсь связь между
государствамивыражается не лицомъгосударя или династіей, но въ
извѣстной общности жизни сампхъ гоеударствъ, соединенныхъ
между собою вѣчяымъ образомъ.
Х) Союзное государство(Etat federal,Bundesstaat). Данныя
государствамогутъвойти въ постоянноесоединеніе подъ одною властью
настолько, что образованное изъ нихъ государство явится само
субъектомъ международнагоправа. Члены такого союзнаго госу-





кновенно установляетсявзаимнымъ ихъ соглашеніемъ и проявляеть
свЫГдѣйствіе въ особенностивъ областимеждународныхъотношсній,
которыми она управляете.
о) Полунезависимыя государства(Etats mi-souverains). \
Они составляют!юридическичастьдругого государства.Волѣе или
менѣе самостоятельныя въ области внутренняго управленія, они въ
международныхъотношеніяхъ совершеннозависятъ отъ властидру-
гого государства. Сходство между ними и членамисоюзнаго госу-
дарства заключается въ томъ, что тѣ и другіе не суть междуна-
родный личности,но, въ отличіе отъ нихъ, зависимостьчленовъ
союзнаго государстваимѣетъ не международный, а государственный
характер!. Такая полунезависимостьгосударств! обнаруживается
различным! образом!. Как! мы увидим! впослѣдствіи, полунеза-
висимыя государстваявляются созданіями исключительно междуна-
родных! отношеній, но не народных! стремленийи сил!.
Приведенныя разнообразныйполитическія формы, существенно
вліяя на международную дееспособностьгосударств!, должны быть
приняты в! соображеніе и выяснены ' положительным! международ-
ным! правом!.
А. Простыя государства.
§ 56. С! точки зрѣнія международныхъотношеній и правапро-
стыя государства(Россія, Англія, Франція, Бельгія и др.) могутъ
быть^считаемы типамисамостоятельныхъи полноправныхъчленовъ
международнагобщенія. Ни во внутреннихъ, ни во внѣшнихъ сво-
ихъ отношеніяхъ они не зависятъ ни отъ какой чужеземнойвласти
и дѣйствуютъ во всѣхъ случаях!, какъ единые и нераздѣльные
политическіе организмы.
Такія государствамогутъ состоять изъ различныхъ частей, не
утрачивая чрезъ это своего органическагоединствавъ международ-
ныхтГотношеніяхъ. Такъ наприиѣръ, колоніи часто имѣютъ свои
парламентыи войска, но не пользуясь самостоятельнымъмеждународ-





метрополій. Поэтому всѣ колоніальныя государства (какъ Англія,
Португалия и др.) суть нростыя единичныймеждународныялица 1).
Государство можетъ включать въ себя также различным присое-
диненный(инкорпорированный)области, не теряя характерапро-
стого государства.Примѣромъ этого служить Великобританія, соеди-
неннаясъ Шотландіей и Ирландіей въ одно королевство на основанін
актовъ 1707 и 1800 г.2).
Россія и Польша. Въ западно-европейскойлитературѣ было выска-
зываемо мнѣніе, что Польша не можетъсоставлятьнераздѣльную частьРоссіи,
на общемъ съ другими областями и губерніями положеніи. Полноеприсоеди-
неніе Польши къ Имперіи, будто бы, неоправдываетсяни „актамиВѣнскаго
конгресса, никакимъ-либодругимъзаконнымъ основаніемъ"; что, напротивъ,
присоединеніе этонарушаетъВѣнскіе трактаты,создавшіе въ пользу Поляковъ
привилегированноеположеніе въ составѣ Имперіи. „Господство Россіи под-
держивается",какъ говоритъ Кальво, „силой оружія" и Польша сохраняетъ
свое законное право освободиться 3).
Это мнѣніе опровергаетсяфактамии, преждевсего, дѣйствительнымъзна-
ченіемъ Вѣнскаго акта. Въ силу I статьиэтого акта, Варшавское герцогство
объявлено въ „неразрывной связи" съ Россіей „на вѣчиыя времена". „Е. И.
Величество, гласить далѣе эта статья, предполагаетедаровать, по своему
благоусмотрѣнію, внутреннееустройствосему государству (т. е. герцогству),
имѣющему состоять подъ особеннымъуправленіемъ". Во 2-мъ пунктѣ тойже
статьисказано, что Поляки будутъ имѣть народныхъпредставителейи націо-
нальныя государственныяучрежденія. Изъ сопоставленія этихъпостановленій
и еще болѣе изъ хода занятій Вѣнскагоконгрессаясно видно, что привиле-
гированноеи національное управленіе Польши обусловливалось присоединеніемъ
ея къ Россіи, на которомъ настаивалъИмператоръАлександръI по праву за-
воеванія и противъ чего въ принципѣ союзники нисколько не спорили.На-
противъ, они сильно возражали противъ желанія Александрадать Полыпѣ
<) Heffter. Volkerrecht (изд. Geffcken, § 20) ошибочно считаетъ Англію соеди-
неннымъ государствомъ.
2 ) Bluntschli. Volkerrecht, § 79, ошибается, причисляя „колоиіальныя госу-
дарства" (Colonialstaten) къ разряду полунезависимыхъ гоеударствъ. Австралія и
Канада суть неразрывный части Великобританскаго королевства.
3 ) Calvo. Droit international, I, § 48. Wheat о n. Elements § 43. — L a-
wrence-Wheaton. Commentaire, I, § 303 et ss. Phillimore. loc. cit., I, p. 14 etc.





конституціонноѳ устройство*). Во всякою случаѣ, послѣднее было даровано
подъ указаннымъвыше условіемъ, которое въ 183] г. было нарушеноПоля-
ками, возставшимипротивърусскойвласти. Поэтомувъ манифестѣ, изданномъ
въ 1832 г., послѣ подавленія возстанія, ИиператоръНиколайI имѣлъ осно-
вание объявить Поляковъ виновными въ неисполненіи поставленныхъимъ
ранѣе условій и себя, какъ побѣдителя, свободнымъ въ принятіи по отношенію
къ Полыпѣ мѣръ, требуемыхъинтересамиРоссіи. Польское возстаніе 1862 г.по-
влекло засобою, опять на„законномъошованіи" то устройство,котороеимѣетъ
Польша въ настоящеевремя. Словомъ, Россія владѣетъ бывшимъ герцогствомъ
Варшавскимъи другими Польскими областямии считаетъихъ неотъемлемою
своею частью неменѣе по праву, нежелиПрусеія Познанскоюпровинціей или
Германскаяимперія — Эльзасомъ и Лотарингіей 2).
В. Сложныя государства.
а)Союзъ государств ъ.
§ 57. Союзъ гоеударствъесть въ полномъемыслѣ слова между-
народное"соединеніо: оно основывается на общности интересовъ
') Подробности см. въ моеиъ Собраніи трактатовъ, т. III, стр. 213; т. IV,
ч. I, 427 и слѣд.
*) Какъ извѣстпо, въ 1863 г., по поводу послѣдняго польскаго бунта западно-
европейскіе кабинеты (въ числѣ ихъ былъ и Вѣнскій) также старались доказать,
что Россія нарушаетъ Вѣнскіе трактаты 1815 г., распоряжаясь по своему усмотрѣ-
нію въ Царствѣ Польскомъ. Замѣчательно убѣдительно опровергаете ихъ доводы князь
Меттернихъ, въ письмѣ отъ февраля 1840 г. (см. мое Собр. трактатовъ, IV, ч. I,
527 528). „Ииператоръ Александре, говорить князь Меттернихъ, „возстановилъ
въ 1815 г. Польское королевство и, устроивъ его, даровалъ ему учрежденія. Устрой-
ство этого королевства и его учрежденія были поставлены, этимъ же самымъ монар-
хомъ, подъ нравственную гарантію акта Вѣнскаго конгресса. Въ 1831 г. Цар-
ство Польское возстало и, провозгласивъ отреченіе своего Царя, уничтожило въ то же
самое время конституціто, данную Алексапдромъ. Успѣхъ не былъ на сторонѣ этого
предпріятія. Борьба началась на полѣ сраженія, и Имнераторъ Николай остался по-
бѣдителемъ Въ качествѣ побѣдителя Е. И. Величество сдѣлался рѣшителемъ судьбы
этой страны. Который изъ двухъ, Царь или Польша, разорвалъ актъ Вѣнскаго кон-
гресса? Очевидно, это была Польша! Каковьшъ же представляется, въ виду этихъ
событій, законное положеніе подписавшихъ этотъ актъ?.. Защищать теперь устрой-
ство, дарованное въ 1815 г. Итераторе» Александромъ..., было бы все равно, что
положительно утверждать, что нарушеніе одшшъ изъ контрагентовъ договора ни-
сколько не развязываетъ рукъ другому". Сравн. меморандуму приложенный къ де-
пешѣ князя Горчакова къ барону Бруннову въ Лондонѣ отъ 26 августа 1863 г. въ





и уваженіи внутреннейи международной самостоятельностигоеу-
дарствъ— членовъ союза. Послѣдніе сохраняюсь право междуна-
роднаго представительстварядомъ съ представительствомъвсего
союза, всѣ они могутъ заключать трактаты и отправлять посоль-
ства, съ однимъ ограниченіемъ, чтобы совершаемыя ими междуна-
родный сдѣлки, или инструкціи, даваемыя дипломатическимъаген-
тамъ, не противорѣчили интересамъвсего союза и отдѣльныхъ его
членовъ; что касаетсявнутреннейихъ автономіи, то въ принципѣ
она не подлежитъникакимъ ограниченіямъ. Союзъ возникаетъпо
взаимному соглашенію составляющихъ его гоеударствъ съ цѣлыо
удовлетворенія общихъ ймъ международныхъинтересовъ.
Единственнаяособенностьсоюза гоеударствъне есть смѣшеніе
въ немъгосударственныхъи международныхъ элементовъ1). Союзъ
не долженъпредставлять этого смѣшенія; напротивъ, при нормаль-
номъ устройствѣ онъ охраняетъ внѣшнюю безопасностьсвоихъ чле-
новъ и содѣйствуетъ развитію самостоятельнаго внутренняго ихъ
управленія. Образцовое устройство союза гоеударствъ есть прото-
типъ той организаціи международнагообщенія, о которой можно
мечтать и на осущеетвленіе которой можно надѣяться при даль-
нѣйшемъ развитіи международныхъ отношеній. Къ сожалѣнію,
огромное культурно-международноезначеніе союза гоеударствъещене
выяснено въ литературѣ 2).
Въ видѣ союза гоеударствъ были организованы: Нидерландскіе
Генералыше штаты (1580, 1609— 1795), Швейцарскій союзъ до
1798 г. и снова съ 1803— 1S48 г., Сѣверо-Американскіе Сое-
диненные Штаты 1776— 1787 г.; наконецъ Германскій союзъ
: (1815— 1866. г.).
'*) Bluntschli. Volkerrecht, § 70 противополояшаго мнѣнія.
2 ) Срав. немногія остроумный замѣчанія у Stein. Verwaltungslehre, II, 97
и Treitschke. Historische und politische Aufsatze. (Lpz. 1876) 3 Aufl., S. 446 ff.
Срав. также Calhoun. A disquisition on government and. a discourse on the consti-
tution and government of the United States ed. by Cralle (Columbia 1851), p. Ill
etc. Phillimore, loc. cit., I, 133 etc. Brie. Der Bundesstaat (Lpz. 1874).
Neumann. Volkerrecht, 19. Laband. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches (Tubin-





Наиболѣе приближался къ чистому типу союза гоеударствъ-
Германскій союзъ, учрежденный въ 1815 г.
Основанія его устройствабыли намѣчены уже Парижскимъмир-
нымъ трактатомъ1814 г., постановившимъ(6 ст.), что „Герман-
скія государствабудутънезависимыи соединеныфедеративнойсвязью " .
Согласно съ этимъ, Вѣнскій конгреесъ выработалъ актъ союзнаго
устройстваГерманіи, дополненныйвъ 1820 и слѣдующихъ годахъх).
Германія организоваласьвъ формѣ конфедераціи или союза 38 (впослѣд-
ствіи 33) независимыхъгоеударствъ„для внѣшней и внутреннейбезопасности".
Государствавзаимно гарантировалисвои владѣнія, вошедшія въ составь
союза. Къ числутакихъвладѣній принадлежалитолько земли съ нѣмецкимъ
населеніемъ. Поэтому изъ австрійскихъ областейсюда не входили Италія, Вен-
грія и славянскія земли, изъ прусскихъ— Познань, восточная и западная
Пруссія. Съ другой стороны, членамисоюза были датскій король (какъ герцогъ
голыптинскій и лауэнбургскій) и король голландскій (по владѣнію Люксем-
бургомъ и Лимбургомъ).
Органомъ союза служилъ сеймъ, составленныйизъ уполномоченных!,
отдѣльныхъ нѣмецкихъ гоеударствъи засѣдавшій во Франкфуртѣ наМайнѣ.
Его справедливоможно назвать „постояннымъ конгрессомъгерманскихъго-
еударствъ". Сеймъ имѣлъ двѣ формы засѣданій: постоянный совѣтъ
(EngererBath) и полное собраніе (Plenum); предсѣдательство въ обоихъ
принадлежалоАвстріи. На спеціальяой обязанностисеймалежало: 1) попе-
четео международныхъинтересахъвсего союза; 2) сеймъимѣлъ активное
и пассивноеправо посольства; 3) право объявлять войну и заключать трак-
татыименемъсоюза; 4) посредничествовъ случаѣ претензій иностраннойдер-
жавы къ членусоюза. Но самостоятельностьотдѣльныхъ гоеударствъ, вошед-
шихъ въ союзъ, не уничтожалась:они сохраняли свои верховныя международ-
ныя права и внутреннеесамодержавіе.
Таково было устройствоГерманскагосоюза, которое навсегдаостанется
замѣчательнымъ примѣромъ международнойорганизаціи приполномъуваженіи
къ самостоятельностиотдѣльныхъ гоеударствъ.
') Градовскій. Германская конститущя. Спб. 1875—1876, часть I, стр. 13 и слѣд.
Wheaton. Histoire, t. II, 132 et ss. Насколько противорѣчивы могли быть янѣнія
даже относительно характера Германскаго союза 1815 года, который, безъ сомнѣнія,
былъ союзомъ гоеударствъ, см. любопытный данныя въ депешахъ барона Бисмарка изъ
Франкфурта на Майиѣ, обпародованныхъ v. Poschinge г. Preussen ira Bundestag 1857—






Австро-прусская война 1866 г., удалившая Австрію изъ со-
ставаГерманіи, привела къ уничтоженію союза. Въ 1867 г.. былъ
учрежденъСѣверо-Германскій союзъ изъ 22 гоеударствъ, лежащихъ
на сѣверѣ отъ рѣки Майна. Пруссія получила въ немъ преобла-
дающее вліяніе и все крѣпче затягивала узелъ союзныхъ связей,
Съ этого времени всѣ усилія прусской политики направленыкъ
тому, чтобы обратить Германскій союзъ въ союзное государство
подъ главенствомъи руководствомъ Пруссіи.
На этомъ пути развивается современноеустройствоГерманіи.
Конституція Сѣверо-Германскагосоюза во многихъ отношеніяхъ по-
служила образцомъ для организаціи ГерманскойИмперіи, образо-
вавшейся въ 1871 г. изъ 22 монархическихъ,3 республиканскихъ
нѣмецкихъгоеударствъи имперскойобластиЭльзасъ-Лотарингіи.
Устройствоновой имперіи до настоящего времени составляетъ
предметъспорамежду юристами. Большинство писателейсчитаетъ
ее союзнымъ государствомъ;но другіе полагаютъ, что она есть союзъ
гоеударствъ,въ значительнойстепенисохранившихъсвою внутреннюю
и международную автономію. Послѣднее на нашъ взглядъ болѣе
правильное мнѣніе х)-
На основаніи конституціи 1871 г. имперскія дѣла находятся
въ завѣдываніи: 1) императораГерманскаго (короля прусскаго),
2) союзнаго совѣта, и 3) Рейхстага. Представительствоимперіи,
какъ международнойличности,принадлежитъимператору:онъимѣетъ
право активнагои пассивнагопосольства, право объявленія войны и
заключенія договоровъ съ иностраннымидержавами. Но этиправа
не отмѣняютъ внолпѣ международнаго представительствачленовъ
имперіи. За всѣми имипризнаноправо имѣть своихъ ущмшомоченныхъ
') Срав. Tinsch. Das Recht der deutschen Einzelstaaten beziiglich des Abschlusses
volkerrechtlicher Vertrage mit besonderer Berucksichtigung ihrer Stellung im Reiche.
Erlangen 1882. Laband. Staatsrecht, I, 72. Mohl. Das deutsche Reichsstaatsrecht.
Tubingen 1873. S. 29 fig. Schulze. Lelirbuch des deutschen Staatsrechts. Lpz. 1886.
Meyer. Staatsrechtliche Erorterungen liber die deutsche Reichsverfassung (Lpz. 1872),
S. 12. flg. R5nne, Das Verfassungsrecht des Deutschen Reichs. (Lpz. 1872), S. 29 fig.





при иностранныхъдворахъ, причемъпонятно, они не могутъ всту-
пать ни въ какіе международные обязательства или переговоры,
противныеинтересамъимперіи или ея членовъ. Затѣмъ, союзный
с о в ѣ т ъ, который служить выраженіемъ суверенитетаотдѣльныхъ
германскихъправительствъи состоитъизъихъпредставителей,имѣетъ
въ своемъ составѣ особый „комитетъ поиностраннымъдѣ-
ламъ", въ который входятъ уполномоченныеотъ Баваріи, Вир-
тембергаи Саксоніи и два члена отъ другихъ гоеударствъ, по
выбору союзнаго совѣта. По закону этотъ комитетъсобираетсяво
всѣхъ случаяхъ, когда требуетсяпринять какія либо важныя меж-
дународный мѣры, и онъ долженъсобственноконтролировать внѣш-
нюю политику имперскагоканцлера. Насколько онъ дѣйствительно
исполняетъсвое назначеніе, это вопросъ факта. Но егосуще-
ствованіе съ правомъдипломатическихъсношеній, принадлежащимъ
нѣнецкимъ государствамъ,доказываютъ, что Германская имперія
есть союзъ гоеударствъ, а не союзное государство.
to) Соединенный государства.
§ 58. а) Личноесоединеніе. Эта форма соединенія основы-
вается исключительно на общности царствующей въ государствахъ
династіи или на томъфактѣ, что онинаходятсяподъ властью одного
государя. Такое соединеніе можетъ быть болѣе илименѣе продолжи-
тельное и не уничтожаетъмеждународнуюличность каждаго изъ сое-
диненныхъгоеударствъ:они могутъ имѣть различноемеждународное
представительство,заключать отдѣльно и самостоятельнотрактаты,
даже воевать другъ съ другомъ. Но фактическиличное соединеніе
всегдазначительновліяетъ намеждународнуюполитикусоединенныхъ
гоеударствъ.Оно прекращаетсясъ самойдинастіей, или съ наступле-
ніемъ того момента,когда различныйвъ обоихъ государствахъпоря-
докъ престолонаслѣдія дѣлаетъ невозможнымъдальнѣйшее ихъсоеди-
неніе. Раздѣленіе можетъбыть такжерезультатомъвойны междуними1).
') Grotius. Dejnre belli ас pacis, 1, 2. 7. Martens. Precis, t. 1, § 16 et ss.






Исторія знаетъмного примѣровъ личнаго соединенія гоеударствъ. Такъ,
избранныйвъ 1519 г. въ императорыгерманскіе испанскій король Карлъ V
соединялъподъсвоею властью Испанію и Германію, пока не отрекся отъобо-
ихъ престоловъ(1556 г.). Англійское королевство состояло въ личномъсое-
диненіи съ курфюршествомъ Ганноверскимъ съ 1714 по 1837 г., когда въ
Англіи воцариласькоролева Викторія, которая, наоснованіи дѣйствующаго въ
Ганноверѣ закона о престолонаслѣдіи, не моглазанять ганноверскій престолъ.
Прусскій король былъ главою княжества Невшательскаго до присоединенія
послѣдняго въ 1857 г. къ Швейцаріи. ').Наконецъ, королевство Нидерланд-
ское и Люксембургъ находятся въ личномъ соединеніи подъ властью Нассау-
Оранскагодома (АктъВѣнскагоконгрессаст. 67, Лондонскій протоколъ 11-го
мая 1867 г.). 2). Съ 1885 г. вновь учрежденноена Берлинскойафрикан-
ской конференціи „государствоКонго" состоитъ въ личномъ соединеніи съ
королемъ Бельгійцевъ.
Р) Реальное соединеніе. Государства, соединенныявъ этой
формѣ, могутъ пользоваться въ сферѣ внутреннягоуправленія полной
автономіей, но въ областимеждународныхъотношеній являются еди-
ною личностью. Въ принципѣ реальное соединеніе есть результата
соглашенія между двумя полноправнымиполитическимиорганизмами:
самоуправленіе какой нибудь провинціи или области отнюдь неуста-
новляетъ и не служитъдоказательствомъреальнагоея соединенія съ
государствомъ,котораго въ действительностиона является органиче-
скою частью. Внѣшнимъ образомъ реальное соединеніе выражается
обыкновенно въ существованіи извѣстныхъ общихъ для обоихъ гоеу-
дарствъорганическихъучрежденій, но никогдане завиентъотъ ди-
настіи. Прекращаетсяоно или новымъ договоромъ между соеди-
неннымигосударствами,или силою оружія 3).
platform, р. 136. Lawrence-Wheaton. Commentaire, t. I, p. 268. Blunt schli.
Volkerrecht, § 74.
') См. трактата 1857 г. относ. Невшателя у Martens. Recueil de traites, t. VII
(1875), p. 103: „Traite conclu entre FAutriche, la Prance, la Gr. Bretagne, la Prusse,
la Rnssie et la Suisse pour faire cesser les droits de souverainete de la "Prusse sur la
principaute de Neuchatel et le comte de Valangin, signe a Paris le 26 mai 1857".
2 ) L. de Hartog. Das Staatsrecht des Konigreichs der Kiederlande, S. 8, (Mar-
quardsen. Handbuch des offentl. Rechts, IV. Band, I. Halbband).





1 . Изъ современныхъгосударствъАвстріяиВенгрія соеди- \
вены реальнымъобразомъ. Такое ихъ еоединеніе доказываютъ: завѣ-
щаніе императораФердинандаI 1543 г., статутъимператораЛео-
польда I 1703 г., въ особенностижепрагматическаясанкція Карла I
1723 г., и изданныйвъ 1804г., прагматическизаконъФранцаII.
Всѣ этиакты установиливѣчную нераздѣльность двухъ государствъ.
Возстаніе 1848 г., окончившеесяпораженіемъ венгерскойшдіояал ь-
ной партіи, дало поводъ Вѣнекому правительствувновь подтвердить
эту нераздѣльность. Сторонники противнаго мнѣнія, защищающіе
личное соединеніе Австріи и Венгріи, ссылаются, между прочимъ, на
реформу 1867 г., которая ввела нынѣ дѣйствующую системуАвстро-
венгерскагодуализмаи будто бы установиламеждународнуюавтоно-
мію Венгріи *). Но такое заключеніе не подтверждаетсяактами,
основавшимидуализмъ. Напротивъ, въ основѣ этихъактовъ лежитъ
безъ всякаго сомнѣнія мысль, что Австрія и Венгрія составляютъ
вѣчно нераздѣльное государство, подъ властью Австрійскаго им-
ператораи короля Венгерскаго, представляющаго международные
интересыкакъ Австріи, такъ и Венгріи нераздельно.
2. Норвегія и Швеція также находятся въ реальномъ, а не
личномъ соединеніи, что доказывается слѣдующими положительными
фактами2). Начиная съ 1536—1814 г. Норвегія была соединена
съ Даніей подъ властью датскагокороля, представлявшаговъ между-
1 ) Jellinek. Staatenverbinduugen, S. 79, 221, 226 u. fig. Dantsoher von Kol-
lersberg. Der monarchische Btmdesstaat Oesterreich-Ungarn tind der Berliner Vertrag
nebst der Bosnischen Vorlage. Wien 1880. ' F u n с k-B r e n t a n о e t S о r e 1. Precis,
p. 39. Travers-Twiss. Law of Nations, t. I, § 38. L a wr e n с e-Whe at о n.
Commentaire, t. I, p. 272 etc.— Valf г ѳу. L'Empire constitationnel d'Autriche, Paris
1868. Bidermann. Die rechtliche Natur der oesterreichisch-ungarischen Monarch ie,
Wien 1877.
2 ) Другого мвѣнія Phillimore, t. I, § 74. Punnk-Brentano et Sorel.
Precis, p. 39. Срав. Jellinek. Staatenverbindungen, S. 223 fig. Travers-Twiss.
Law ot Nations, I, § 40. Lawrence-Wheaton. Commentaire, I, 268.
На Парижской конференціи 1883 г. относительно подводныхъ кабелей присут-
ствовали делегаты отъ Швеціи и отъ Норвегіи, подававшіе отдѣльно голоса и выра-
жавшее противоположння мнѣиія. Этотъ фактъ объясняется независимостью телеграф -





народныхъ отношеніяхъ ту и другую. Въ 1814 г., въ благодар-
ность за помощь, оказанную союзникамъ въ борьбѣ съ Наполеономъ
шведскимъ наслѣднымъ принцемъБернадотомъ, Норвегія была, при-
соединенакъ Швеціи. Норвежцы не желалиподчинитьсяэтомурѣ-
шенію, и только послѣ вооруженнагостолкновенія въ 1814 г. между
Швеціей и Норвегіей былъ заключенъ въ городѣ Моссѣ трактатъ,
опредѣляющій взаимныя отношенія двухъ государствъ.На основаніи
Мосской конвенціи Норвегія сохранилавнутреннюю автономію, но
призналашведскаго короля своимъ главою и представителемъвъ
международныхъ сношеніяхъ. Мало того, конвенція предусматриваете
тотъ случай, когда прекратитсянынѣ царствующая въ Швеціи и
Норвегіи династія, и постановляетъ, что въ этомъслучаѣ шведскій
и норвежскій народы должны каждый избрать кандидатана швед-
ско-норвежскій престолъ, и если выборъ не падаетъна одно лицо,
то уполномоченныеихъ соберутся въ опредѣленномъ городѣ и из-
берутъ одного государя. Отсюда видно, что связь между двумя го-
сударствамине поставленавъ зависимостьотъ династіи, но должна
существовать постоянно и, слѣдовательно, есть связь реальная.
По странномумнѣнію нѣкоторыхъ писателей1), Россія и Великое кня-
жество Финляндскоесостоятьмеждусобою въ „реальномъ" соединеніи. Въ
основѣ реальнагосоединенія обыкновенно лежитъвзаимное сОглашеніе соеди-
няющихся государствъ.Между тѣмъ извѣстно, что Финляндія отошла къ Рос-
сіи на основавіи Фридрйхсгамскагомирнаготрактата(1809 г.), заключенная
между Россіей и Швеціей 2). Въ 4 статьѣ этого договора сказано: „Всѣ эти
(финляидскія) провинціи, съ жителями, городами, портами, крѣпостями, де-
ревнями и островами,равно со всѣми угодьями, будутъ принадлежатьотнынѣ
въ полную собственностьи верховенство Россійской Имперіи и
останутсяприсоединеннымикъ ней". Очевидно, что Финляндское княжество
есть неотъемлемаячасть Россіи, ея провинція. Если же она имѣетъ свою
констптуцію и различныя автономныйучрежденія, то послѣднія предоставлены
') Какъ напр. Geffcken въ послѣднемъ (1881 г.) изд. Vblkerrecht Heffter'a
(§ 49). Совершенно вѣрный взглядъ ваходимъ у Jellinek. Lehre von den Staaten-
verbindnngen, S. 70—71. '
2 ) Ch. de Martens et Cussy. Recueil manuel, t.. II, 338. Полное Собр.





ейИмператорскоювластью, а не введены по взаимномусоглашенію Княжества
и Имперіи,.какъ двухъ равноправныхъконтрагентовъ.
§ 59. у) Союзное государство. Съ точки зрѣнія междуна-
родная права, союзное государство должно удовлетворять двумъ
основнымъусловіямъ: 1) обладатьверховною союзного властью и быть
единою международною личностью; 2) будучи едипичнымъсубъек-
томъ международнаяправа, оно должно лишать этого характера
государства, подчиненныйобщей союзной власти1).
Прилагая это опредѣленіе къ нынѣшней Германскойимперіп,
мы должны сказать, что она не есть союзное государство, потому
что не отнимаетъмеждународноепредставительствотъ отдѣльныхъ
своихъ членовъ. Но она стоитъна путикъ союзному государству.
Нсторія возникновенія союзныхъ государствъвообще 'показываете,
что они образуются изъ союза государствъподъ давленіемъ между-
народныхъпотребностей.Они— результатане столько общностиэко-
номическихъ, соціальныхъ, національныхъ интересовъили геогра-
фическая положенія, сколько международнаяположенія извѣстной
группы народовъ, вызывающаго сплоченіе ихъ силъ для охраненія
внѣшней безопасности.Во имя этой цѣли они отказываются отъ
международныхъсвоихъ правъ и подчиняются общей верховной
союзной власти.
1. Швейцарскій союзъ. Какъ самостоятельноегосударство
Швейцарія была признанаформальнымъ образомъ въ 1648 г. и
представляласоюзъ 13 самостоятельныхъкантоновъ. Во время войнъ
иротивъ французской революціи положеніе Швейцаріи было весьма
трудное. Въ 1798 г. въ ея составъ вошли 6 новыхъ кантоновъ.
Всѣ швейцарскіе кантоныбыли независимымигосударствамии субъ-
ектамимеждународнаяправа: они имѣли право самостоятельная
веденія дипломатическихъсношеній и заключенія трактатовъ, въ
особенности„военныхъ капитуляцій", на основаніи которыхъ по-
ставляли различнымъ дворамъ отборныхъ солдатаизъ числасвоихъ
') См.'въ особенности Jellinek, loc. cit., S. 263—314. Срав. также Brie. Zur
Lehre von den Staatenverbindmigen (Griinhut's Zeitschrift fur das Privat-und offeutliche





подданныхъ. Положеніе кантоновъизмѣнилось на основаніи консти-
туцій 1798и 1803 г. Изъ всѣхъ кантоновъбыла образованаГель-
ветическаяреспубликаподъ властью союзнаго сейма, который со-
бирался поочередно въ Фрейбургѣ, Бернѣ, Золотурнѣ, Безелѣ, Лю-
цернѣ и Цюрихѣ. Предсѣдателемъсеймаи главою союза въ между-
народныхъ сношеніяхъ былъ президентъ(Landammann)кантонатого
города, гдѣ собирался сеймъ.
На Вѣнскомъ конгрессѣ это устройство было измѣнено. Новая
конституція (1815 г.) присоединилакъ 19 существовавшимъкан-
тонамъ еще 3, и всѣ они получилигарантію неприкосновенностии
вѣчнаго нейтралитета.Пѣль союза заключалась въ охраненіи сво-
боды и независимостивсего союза и каждая кантона.Дѣламисоюза
завѣдывалъ сеймъ, составленныйизъ делегатовъ отъ кантоновъ и
засѣдавшій поочередно въ Бернѣ, Цюрихѣ и Люцернѣ. Кантонъ
того города, въ которомъ собиралсясеймъ,былъ „правительствую-
щимъ кантономъ". Сеймъ управлялъ международнымисношеніями,
но кантоны сохранилиза собою право заключать конвенціи, какъ-
то: военныя капитуляціи, о полиціи и объ экономическихъинте-
ресахъ.
Устройство 1815 г. оказалось несостоятельнымъ.Оно слишкомъ
разъединялошвейцарскіе кантоны во внутреннихъи въ особенности
въ международныхъотношеніяхъ, и въ Швейцаріи все болѣе утвер-
ждалось сознаніе необходимости въ виду международныхъ инте-
ресовъ сплотиться въ одно цѣлое подъ властью сильной союзной
власти. Такъ началась борьба между централистами автономи-
стами, которая проходитъчрезъ всю исторію Швейцаріи до новѣй-
шаго времени.
Въ 1848 г. была изданановая конституція, на основаніи ко-
торой ЛГвейцарія объявлена уже союзнымъ государствомъизъ 25
кантоновъ. Въ рукахъ союзной властисосредоточилосьзавѣдываніе
международнымисношеніями, объявленіе войны, заключеніе мираи
трактатовъи т. д., причемъкантоны лишились права заключать





глашенія международныйпо дѣламъ, касающимся сосѣдства, полиціи
ми хозяйственныхъ интересовъ, насколько это не противорѣчитъ
интересамъвсего Швейцарскагогосударства. Всѣ сношенія канто-
новъ съ иностраннымидержавами происходятъ чрезъ посредство
союзнаго совѣта и его президента,которые служатъорганами
союзной исполнительнойвласти. Власть законодательнаяпринадле-
житефедеральномусобранію, состоящемуизъ „національнаго
совѣта" и „совѣта кантоновъ".
Конституция 1848 г. была пересмотрѣна въ 1874 г. и измѣнена
въ смыслѣ расширенія правъ союзной властипо отношенію къ канто-
намъ и по вопросу о натурализаціи иностранцевъвъ ВІвейцаріи ').
2. Сѣверо-Американскіе СоединенныеШтаты.
Історія устройстваэтого государстваубѣдительно доказываетъ силу
того вліянія, которое оказываютъ международныеинтересынапре-
образованіе союза государствъвъ государство союзное.
По конституціи 1781 г., Сѣверо-Американскіе Штаты составлялисою:гь
государствъ. Каждый штатъбылъ самостоятельнымъгосударствомъи между-
народною личностью. Понятно самособою, что дѣйствія представителейШта-|
товъ въ областимеждународныхъотношенийчастопротиворѣчили тѣмъ цѣлямъ,
которыя преслѣдовала въ этойже сферѣ высшая союзная власть— президентъ
Штатовъ. Центральноеправительствоне имѣло никакихъсредствъохранять
международныеинтересысоюза и содѣйствовать ихъ развитію: въ его распо-
ряженіи не было ни ариіи, ни финансовъ.
Это невозможноесъ точки зрѣнія международныхъотношеній устройство
Штатовъскоро дало себя почувствовать и вызвало агитацію въ пользу уста-
новленія болѣе прочнагопорядка, обезпечивающагоцѣлость и неприкосновен-
ность юной республики.Благодаря стараніямъ Гамильтона,Мадисонаи другихъ
замѣчательныхъ политическихъдѣятелей, въ 1787 г. была изданановая кон-
ституція, организовавшая Штаты въ видѣ союзнаго государства2). На осно-
f ) Bluntschli. Geschichte des sckweizerischen Bundesrechts. 2 Aufl. Stuttgart
1875. Cherbuliez. De la democratie en Suisse. Paris 1843. Orelli. Das Staatsrecht
der Sclnveiz. (Marquardsen. Handbuch des offentliehen Rechts, Bd. IV, 2. Abth.).
Cm. Staatsarchiv. 1874. № 5177.
a ) Срав. Story. Commentaries on the Constitution of the United States (Boston
1833), § 243—271. Tocq'ueville. De la democratie en Amerique. Paris 1836.





ваиіи ея внутренняя автономія штатовъ осталась въ прежнейсилѣ, но въ
международныхъ сношеніяхъ республикаявляется единымъ нераздѣльнымъ
цѣльшъ и субъектомъмеждународнагоправа').
Центральнымиорганамиштатовъ служатъ: Вашингтонскій кон-
г реесъ, состоящійизъ сенатаи палатыпредставителей,
и президента,который есть глава исполнительнойвластисоюза.
Въ составѣ сенатанаходитсяособый „комитетъпо иностран-
нымъ дѣламъ". Всѣ дипломатическія сношенія Союза находятся
въ завѣдываніи президентасъ рѣшительнымъ исключеніемъ самостоя-
тельная международнагопредставительстваотдѣльныхъ штатовъ.
„ Комитетъпо иностраннымъдѣламъ" контролируетевнѣшнюю по-
литику президента.Такимъ образомъ Сѣверо-Американскіе Соеди-
ненныеШтатыпредставляютътипъсоюзнаго государства,какъ осо-
бая вида международнойличности2).
3 . Аргентинскаяреспублика.Она_сдѣлалась незави-
симою съ 1,816 г. и состоитеизъ 13 штатовъ, . автономныхъ во
внутреннемъуправленіи, въ международныхъже сношеніяхъ пред-
ставляемыхъкакъ одно цѣлое, центральноюсоюзного властью. Устрой-
ство ея сходно съ конституціей Сѣверо-АмериканскихъШтатовъ3).
§ 60. о) Полунезависимыягосударства.Они суть
созданія исключительномеждународныхъотношеній и порядка: суще-
ствованіе ихъ объясняетсянастоятельноюнеобходимостьюнайтитакой
modus vivendi между данными государствами,который предупре-
дилъ бы неизбѣжное междунимистолкновеніе; это компромиесъмежду
противоположнымиинтересами,въ данную минутуне поддающимися
окончательному разрѣшенію. Въ этомъ смыслѣ полунезависимость
является переходною ступенью отъ полнойгосударственнойзависи-
*) Конституція С. -А. Соединенныхъ Штатовъ начинается слѣдзчощшш словами:
„We the people of the United States".
2 ) Срав. R ii 1 1 i m a n n. Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht etc. Zurich
1872, Th. II, § 351—382. Hoist. Verfassung und Democratie der Vereinigten
Staaten von Amerika. Diisseldorf 1873. 3 Bde. Schlief. Die Verfassung der Nord-
Amerik. Union. Leipzig 1880. Hoist. Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von
Amerika. (Marquardsen. Handbuch, Bd. IV. Abth. III).





мости къ полному международномусуверенитету,или наоборотъ, и
только какъ переходнаяи временнаяформа она имѣетъ свою raison
d'etre. Газсматриваемаяже съ точки зрѣнія науки о государствѣ.
она есть поп sens, ибо понятіе государстваисключаетесамопо себѣ
какую бы ни было несамостоятельность.
Существенный признакъ полунезависимаягосударствасостоите
въ подчиненіи внѣшнихъ его сношеній иноземнойгосудар-
ственнойвласти; въ областиже внутренняя своего управленія
оно, по большей части,совершенноавтономно. Обыкновенно такое го-
сударство платитесвоему сюзерену дань, размѣръ которой опредѣ-
ляется или взаимнымъ ихъ соглашеніемъ, или трактатомъ,создав-
шимъ полунезависимоегосударство.
Впрочемъ, платежътрибутанеестьбезусловныйпризнакънесамо-
стоятельности. Бывали случаи, когда одно государствоуплачивало
дань другому, но сохраняло полную международную суверенность.
Такъ, въ началѣ нывѣшняя столѣтія Вашингтонскоеправительство
платило ежегодно Алжирскому дею опредѣленную сумму, въ видѣ
откупа отъ захватовъ и продажи въ рабство алжирскимипиратами
американскихъмореходцевъ, не находя удобнымъ вестипротивънихъ
войну; но чрезъ это Сѣверо-Американскіе СоединенныеШтатыне
стояли, конечно, въ вассальнойзависимостиотъ Алжирская дея.
Полунезависимостьгосударстваобнаруживаетсявъ различныхъ
формахъ: во-1-хъ, она можетевытекать изъ покровительстваод-
ного государстванадъдругимъ, установляемагообыкновенносъ цѣлыо
обезпеченія внѣшней безопасностипокровительствуемагонарода, ко-
торый обязанъ за это подчиняться контролю со стороны покрови-
тельствующая правительствавъ областидипломатическихъсношеній;
во-2-хъ, она можете выражаться въ вассальныхъ отношеніяхъ
государства, подобныхъ тѣмъ, въ которыхъ находилисьвассалыкъ
своему сюзерену въ средніе вѣка. И въ томъ и другомъ случаѣ
автономія международныхъсношеній государстваодинаково является
ограниченною').




Вызванная конкретными и преходящимиполитическимиобстоя-
тельствами,полунезависимостьпрекращаетсявмѣстѣ съ этимиобстоя-
тельствами.При этомъгосударствуможетъпредстоятьдвоякаго рода
судьба: или въ порядкѣ нормальнаго развитія, оно сдѣлается со-
вершенно независимымъ,станетъсубъектомъмеждународнагоправа,
илипринеблагопріятныхъ обстоятельствахъокончательноподчинится
власти того государства, подъ покровительствомъили сюзерените-
томъ котораго находилосьг). Первая форма развитія, какъ пока-
зываютъ факты и исторія, преобладаетенаВостокѣ, въ тѣхъ го-
сударствахъ, которыя созданы европейскою дипломатіей изъ про-
винцій ОттоманскойИмперіи; на Западѣ же обыкновенно покро-
вительство европейскихъдержавъ приводитъ къ совершенномули-
шенію независимостипокровительствуемая государства, какъ это
было, напр., съ Краковской республикой.
Изъ существующихъ государствъ нижеслѣдующія находятся въ
положеніи полунезавиеимыхъ.
1. Египетъ. Современноеположеніе этого государствазаслу-
живаетеособенная'вниманія въ виду Суэзскаго канала, получив-
шая всемірное значеніе, какъ артерія международныхъоборотовъ
европейскихъгосударствъсъ Востокомъ.
Юридическоеположеніе Египтаопредѣлено Лондонскою кон-
венціей 1840 г., заключенноймежду Австріей, Россіей, Пруссіеіі
и Англіей, и принятой Турціей 2). Франція въ соглашеніи не уча-
ствовала и стараласьему помѣшать. Лондонскою конвенціей былъ
подтвержденъпорядокъ вещей, установившійся въ отношеніяхъ между
I Египтомъи Портою со времениназначенія египетскимъгуберна-
торомъ Мегемета-Али(1806 г.).
Знаменитыйпашауничтожилъмамелюковъ, господствовавшихъвъ Египтѣ,
водворилъ порядокъ въ странѣ, обезпечилъразвитіе ея промышленностии
торговли и создалъвооруженную силу, которая далаему возможность считать
себя полнымъ господиномънадъуправляемою имъ областью. Въ1831 г. Меге-
') „Сюзеренитетъ" есть ограниченный суверенитетъ верховной власти господ -
ствующаго государства надъ полунезависимымъ правительством'!..





метъ-Али, возставъ противъ султана, завоевалъ Сирію, разбилъ турецкія
войска въ Малой Азіи и готовился уже идтинаКонстантинополь.Опасаясьза
цѣлость Оттоманскойимперіи, европейскія державы рѣшили вмѣшаться въ
турецко-египетскуюраспрю '). Благодаря посылкѣ въ Малую Азію русскаго
вспомогательнагокорпуса, Мегеметъ-Алипримирилсясъ султаномъ, который
предоставилъему въ самостоятельноеуправленіе не только Египетъ,но также
Палестинуи Сирію. Этотъ миръ скоро былъ нарушенъПортою и въ 1838 г.
снованачаласьея война съ непокорнымъгубернаторомъ.Пораженія, нанесен-
ныя турецкойарміи, вызвали опять заступничествозападныхъ державъ, при-
нудившихъ Мегемета-Алипрекратитьвоенныя дѣйствія и подчинитьсярѣше-
ніямъ конференціи, собравшейсявъ Лондонѣ въ 1840 г.2).
Главнѣйшія постановленія Лондонскойконференціи заключались
въ слѣдующемъ: 1) во внутреннемъ управленіи египетскій вице-
король или хедивъ пользуется автономіей, но управляетъ „именемъ
султана"; 2) войска и флота египетекіе считаютсячастью оттоман-
скихъ вооруженныхъ силъ; 3) денежныезнаки, выпускаемыеегипет-
скимъказначействомъ,имѣютъ на одной сторонѣ изображеніе сул-
тана,на другой— хедива; 4) ЕгипетъуплачиваетъПортѣ опредѣ-
ленную дань; 5) всѣ международныйсношенія Египтадолжны про-
исходить чрезъ Константинопольскоеправительство, и заключаемые
послѣднимъ трактаты обязательны для египетскаговице-короля.
Послѣ 1840 г. междуЕгиптомъи Портою небыло болѣе войнъ,
но права хедива постепеннорасширялись. На основаніи султанская
фирмана1866 г. престолъ египетскій объявленъ наслѣдетвеннымъ
въ прямой нисходящей линіи царствующая дома (Мегемета-Али).
Фирманъ 1873 г. даетъ хедиву право заключать даже междуна-
родный конвенціи по торявымъ вопросамъ3). Съ прорытіемъ Оу-
эзскаго каналамеждународноезначеніе Египтавсе болѣе выступаетъ
на первый планъ. Въ Египтѣ устраиваются смѣшанные суды, въ
которыхъ участвуютъ европейцы, для разбора дѣлъ между под-
') См. мое Собраніе трактатовъ и конвенцій, т. IV, ч. I, стр. 435 и слѣд.; стр.
463 и слѣд. Срав. Prokesch-Osten. Mehmed-Ali, Vizekonig von Aegypten. Wien 1877.
2 ) Мое Собраніе трактатовъ т. IV, ч. I, стр. 475 и слѣд.
3 ) См. англійскую „Blue-book": Firmans granted by the Sultans to the Viceroys
of Egypt, 1843—1873. (Egypt. № 4, 1879). Въ настоящее время египетская дань сул-





данными европейскихъ государствъ и туземцами. Вслѣдствіе фи-
нансовая разстройстваэтой страны, дошедшая до такихъ размѣ-
ровъ, что хедивъ не былъ въ состояніи уплачивать проценты по
заключеннымъ имъ займамъ, была учрежденаизъ представителей
наиболѣе заинтересованныхъвъ этомъвопросѣ государетвъ— Англіи
и Франціи— постояннаяфинансоваякоммисія, имѣющая надзоръ за
управленіемъ доходамии расходамиЕгипта*). Вліяніе европейскихъ
правительствъ на внутреннія дѣла этого государства выразилось
наглядно въ 1879 г., когда подъ давленіемъ Франціи и Англіи
и съ согласія другихъ европейскихъправительствъ, бывшій хедивъ
Измаилъ-пашадолженъ былъ отречься отъ престола въ пользу
своего сына Тевфика-паши.
Въ виду международнагозначенія Египтаи въ особенностивъ
виду Лондонскаго договора 1840 г., сохраняющая свою силу до
настоящая времени, юридическоеположеніе египетскаяправитель-
ства, опредѣленное этимъ договоромъ, должно быть неприкосно-
венно какъ для Турціи, такъ и для всякой другой державы; оно
созданіе европейская соглашенія и только посредствомътакого же
соглашенія можетъ быть измѣнено или отмѣнено. На этомъ осно-
вами англійская оккупація Египта,продолжающаяся уже нѣсколько
лѣтъ (съ 1882 г.), нисколько не отмѣнила обязательностипоста-
новлений Лондонской конвенціи 1840 года. Сама Англія не от-
рицаетеэтого положенія 2).
2. Болгарское княжество. Международноеположеніе Бол-
гаріи определяетсяБерлинскимътрактатомъ1878 г. 3).
На основаніи С.-Стефанскагопрелимирнагомира (ст. 6—12), Болгарія
должна была образовать „самоуправляющееся, платящее дань княжество съ
христіанскимъправительствомъи земскимъвойскомъ" (ст. б). Уставъ упра-
вленія Волгаріи предоставленовыработать собранноея именитыхълюдей, подъ
') Срав. финансовый отчетъ англичанина Cave (Staatsarchiv, Bd. XXX, № 5759).
3 ) Съ эт.ой точки зрѣнія коллективная англо-французская нота отъ 7 января 1882
года несогласна съ существующими международными обязательствами.






паблюденіемъ русскагокоммиссараи въ присутствиикоммиссараоттоманскаго.
Князь избираетсянаселеніемъ и утверждаетсяПортою съ согласія державъ.
Онъ не можетъбыть избранъ изъ. членовъ царствующихъ династій великихъ
европейскихъдержавъ (ст. 7). Турецкія войска должны быть выведены изъ
Болгаріи и всѣ прежнія въ нейкрѣпости срыты (ст. 8). Границы Волгаріи
обнималиобширную территорію, начинаясь у Дуная и доходя до Салоникъ,
такъ чтоКонстантинопольбылъ отрѣзанъ болгарскимивладѣніями отъ Маке-
доніи и Ѳессаліи, остававшихсяподъвластью Порты.
Берлинскій трактатеразвилъ далѣе тѣ изъпостановленій С.-Сте-
фанская мира, которыя касалисьмеждународнагоюридическаяпо-
ложенія Болгарскаго княжества, а именно: 1) княжество получило
автономію во внутреннемъуправленіи, но поставленоподъ главенство
султана, которому обязано платитьдань (ст. 1); 2) избранныйна-
селеніемъ болгарскій князь утверждаетсяБлистательнойПортойсъ
согласія державъ (ст. 3); 3) трактаты о торговлѣ и судоходетвѣ
и всѣ дѣйствующія соглашенія между Портою и иностраннымидер-
жавами сохранйіотъ силу для Болгаріи, точно также остаются въ
силѣ права консульской юрисдикціи, установленныякапитуляціями
и обычаями (ст. 8); 4) княжество, какъ часть Оттоманскойим-
періи, обязано нести на себѣ извѣстную долю государственная
долга имперіи (ст. 9); 5) уроженцы Болгарскаго княжества, пу-
тешествующіе или проживающіе въ другихъ частяхъ Оттоманской
имперіи, не пользуются льготами и привиллегіями иностранныхъ
подданныхъ, но подчиняются властямъ и законамъ оттоманскимъ
(ст. 12).
Эти постановленія показываютъ, что Болгарія въ междуна-
родныхъ отношеніяхъ не есть самостоятельныйсубъектъправа: она
зависитъотъ Порты и поставленаподъ контроль и охрану вели-
кихъ державъ, которыя подписалиБерлинекій трактате.Конгрессъ
Берлинскій опредѣлилъ, какія начала должны быть положены въ
основу государственнаяправа Болгаріи: органическій уставъ кня-
жества, выработанный Болгарскииъ собраніемъ, долженъ обезпечи-
вать всѣмъ гражданамъравенство передъ закономъ, несмотря на





гарскіе уроженцы и иностранцыпользуются свободнымъ внѣшнимъ
отправленіемъ своего богослуженія (ст. 5). Поэтому религіозныя
преслѣдованія, которыя допустило бы болгарскоеправительствовъ
своей странѣ, могутъ вызвать вмѣшательство со стороны великихъ
державъ.
ГраницыБолгарскагокняжества, установленныйС.-Стефанскимъ
трактатомъ, подверглись значительномуизмѣненію. Изъ предполо-
женнаяэтимъактомъединагокняжестваВолгаріи, Берлинскій трак-
татаобразовалъ двѣ области:Болгарію и Восточную Гумелію. Гра-
ницею между ними елужатъ Балканы, со включеніемъ въ сѳставъ
Болгаріи Софійскаго санджака(ст. 2).
По заключеніи Берлинскаго трактата, собраніе именитыхълю-
дейБолгаріи, созванноевъ Тырновѣ, учредило представительноепра-
вленіе въ княжествѣ и избрало княземъ болгарскимъпринцаАле-
ксандраБаттенбергскаго').
Въ іюлѣ 1881 г. болгарскій князь совершилъ переворота, упразднивъ
Народное-Собраніе и учредивънаего мѣсто ГосударственныйСовѣтъ. Съ Пор-
тою возникли серьезныя недоразумѣнія по поводу уплаты княжествомъ дани
и особенноизъ за вопроса объ его дипломатическомъагентствѣ въ Константи-
нополѣ. По примѣру бывшихъ полунезависимыхъкнязей сербскагои румын-
скаго, болгарскій князь имѣлъ особаго агентапри Портѣ для защиты своихъ
интересовъи вообще сношеній съ правительствомъсултана.Въ теченіе нѣ-
сколькихъ мѣсяцевъ болгарскій уполномоченныйотправлялъ свою должность и
былъ признаваемъПортою; но въ самоепослѣднее время въ Константинополѣ
было учреждено„Бюро для привиллегированныхъобластей"—Леванта, острова
Самоса, Кандіи, Восточной Румеліи и Болгарскаго княжества— куда и пред-
ложено было агентуБолгаріи обращаться по всѣмъ своимъ дѣламъ. Такимъ
образомъ княлсествобыло поставленонаодну доску сътурецкимипровинциями,
вовсе не равнымиемупо своимъправамъи положенію. Болгарскій князь спра-
ведливо протестовалъпротивъ такого образа дѣйствій турецкагоправитель-
стваи,наконецъ,навремя прекратилъвовсе дипломатическія сънймъсношенія.
Въ сентябрѣ 1882 г. Портаотказаласьотъ своего несправедливаготре-
') Текстъ болгарской конституціи см. въ Staatsarchiv, Bd. XXXVI, 1879, 1; 7081.
Въ настоящее время болгарская территория обнимаетъ пространство въ 63,865 fj ки-





бованія и согласиласьпризнатьза агентомъправо сноситься непосредственно
по дѣламъ княжества съ Портою.
Оь 1886 года Болгарское княжество соединеносъ Восточною Румеліей
въ лицѣ князя, назначенноготакже гевералъ-губернаторомъупомянутой
провинцій.
3. Восточная Румелія. -На югъ отъ Балканъ Берлинскій
конгрессъобразовалъособую провинцію сънаименованіемъ „Восточная
Румелія", которая ееть собственноне полунезависимоегосударство,
но область, находящаяся подъ политическимъи военнымъуправленіемъ
султана. Однако автономія этой провинціи и покровительство, ко-
торымъ она пользуется со стороны великихъ европейскихъдержавъ,
поставили ее въ дѣйствительностипочти въ такое же междуна-
родное положеніе, въ какомъ находились прежде Дунайскія кня-
жества и Сербія.
Берлинскій трактатаоставилъВосточную Румелію подъ „непо-
средственноюполитическоюи военною властью" султанана условіяхъ
„административнойавтономіи" (ст. 13). Она имѣетъ генералъ-
губернаторахристіанскаго исповѣданія, который назначаетсяна 5
лѣтъ султаиомъ, „съ согласія" державъ (ст. 17). Внутренній поря-
докъ провинціи охраняется туземною стражею при содѣйствіи ми-
лиціи, офицеры которойназначаютсясултаномъ.Султанъимѣетъправо
заботиться о защитѣ морскихъ и сухопутныхъ границъ области,
воздвигая крѣпости и содержа въ вихъ войско; но употребление
иррегулярныхъ- войскъ (башибузуковъ) запрещается. При переходѣ
черезъ область регулярный войска не могутъ дѣлать остановокъ
(ст. 1 5). Генералъ-губернаторупредоставленоправо призывать отто-
манскія войска въ случаѣ внѣшней опасностиили внутреннихъбезпо-
рядковъ. О мотивахъ этоймѣры султанъдаетъобъяснениепредста-
вителямъ европейскихъдержавъ въ Константинополѣ (ст. 16).
Уставъ Восточной Румеліи былъ выработанъевропейскою коммисіей со-
вмѣстно съ Портою; опъ былъ обнародовапъ султанскимъфирманомъ и сооб-
щенъ Портою европейскимъдержавамъ'). На основаніи этого уставаВосточ-






иая Румелія имѣетъ представительное„Областноесобраніе", которое вмѣстѣ
съ генералъ-губернаторомъсамостоятельнозавѣдуетъ всѣмъ административ-
нымъ и судебпымъуправлевіемъ области. Но генералъ-губерпаторънеможетъ
входить непосредственновъ сношенія съ иностраннымидержавами. Всѣ трак-
таты, конвенціи и международныйсоглашенія, какого бы ни было свойства,
заключенныеПортою, обязательны для ВосточнойРумеліи (ст. 21).
Въ новѣйшее время державы согласилисьнаотмѣну дѣйствія капитуляцій
въ ВосточнойРумеліи.
Совокупность постановленій Берлинская трактата,касающихся
Румеліи, вполнѣ убѣждаетъ, что эта провинція имѣетъ междуна-
родный характеръ. СуверенитетъПорты по отношенію къ ней на-
столько ограниченъвъ области внутренняя управлснія и поста-
вленъ въ такія стѣснительныя условія для своего осуществленія, что
Восточная Румелія" можетъ считаться de facto полунезависимою
областью, оставленною рѣшеніемъ международнагоконгрессавъ со-
ставѣ Оттоманекойимперіи. Международный ея характеръи сли-
'rie съ Болгаріей, какъ говорилъ Блюнчли, дѣло ближайшая бу-
дущая : ). Предсказаніе покойнаяпрофессораГейдельбергскагоуни-
верситетаосуществилосьраньше, чѣмъ ожидали: въ сентябрѣ 1885 г.
народонаселеніе Восточной Румеліи провозгласилосвое соединеніе съ
народомъ болгарскимъ, а въ мартѣ 1886 года это желаніе полу-
чило признаніе со стороны великихъ европейскихъдержавъ въ по-
становленіяхъ Константинопольскойконференціи, на основаніи ко-
торыхъ князь болгарскій былъ назначенъгенералъ-губернаторомъ
Восточной Румеліи на пять лѣтъ.
§ 61. 4. Варварійскія владѣнія: Тунисъ, Триполи и
Алжирія. Изъ этихъ трехъ владѣній только первоеможетъсчи-
таться нолунезависимымъгосударствомъ.
Триполи, начиная съ 1835 г., обратилось въ турецкую провинцію
безъ всякихъ особенныхъправъ и привиллегій. Геяералъ-губернаторыея на-
значаютсяи смѣняются Портою.
Въ прежнеевремя гнѣздо пиратовъ, Алжирія, послѣ завоевапія Фран-
') Revue de droit int., t. XII, 1881, p. 580. Восточная Румелія запимаетъ про-





цузамивъ 1830 г., присоединенакъ Франціи и управляется, на основаніи
особыхъ законовъ, какъ французская область'). ,
Что касаетсяТуниса, то новѣйшія событія вызвали споръмежду
Франціей и Портою относительно его международнагоположенія.
По мнѣнію фравцузскаго правительства,Тунисъиздавнасовершенно
независимоегосударство, ничѣмъ не связанноесъ Оттоманскоюимпе-
ріей. Напротивъ, Портасчитаетебея тунисскаясвоимъвассаломъ.
Не входя въ разсмотрѣніе доводовъ, нриводимыхъвъ защиту того
и другого взгляда, укажемъ на нѣкоторые факты, доказывающіе,
что до послѣдняго времени тунисскій бей и самъсчиталъсебя под-
чиненнымъсултану, и разсматривалсятаковымъ со стороны другихъ
государствъ.
Послѣ завоеванія Сѣверной Африки Турками въ XVI в., ту-
нисскіе беи успѣли сохранить за собою большую самостоятельность.
Однако они не отрицалисюзеренитетесултанаи даже платилиему
дань, которую они называли „добровольнымъ приношепіемъ " . За-
висимость Туниса отъ Порты признавалитакже великія европей-
скія державы. Въ случаѣ наеилій, причиненныхъихъ подданнымъ
со стороны тунисскихъразбойниковъ, онѣ обращались съ жалобами
и требованіями удовлетворенія чаще къ турецкому правительству,
нежели къ тунисскомубею. Такъ, наоснованіи Систовскаготрактата
1791 г., Австрія обязываетеПортупрекратитьпиратствотунисскихъ
корсаровъ и вознаградить тѣхъ австрійскихъ иодданныхъ, которые
пострадалиотъ ихъ разбоя 3). Русское правительство, какъ видно
изъ торговая договора 1783 г. (ст. 60 и слѣд.), Ясская трак-
тата1791 г. (ст. 7), Букарестскаго1812 г. (ст. 12) и Аккерман-
ской конвенціи 1826 г. (ст. 6 и 7), точно также считаетеотвѣт-
ственнымъза грабежи тунисцевъсултана.Наконецъ, Портапосто-
янно называете бея генералъ-губернаторомъТунисаи даетеему
инвеституру.Наслѣдетвенность этого званія въ нисходящей линіи
бея утверждена султанскимъфирманомъ въ 1871 г. На фактѣ
d ) Срав. любопытное сочиненіе Playfair. The scourge of Christendom. Annals of
British relations with Algiers prior to the French conquest. London 1884.





зависимостьТунисаотъ Оттоманскойимперіи проявлялась въ раз-
ное время болѣе или менѣе осязательно, смотря по тому, кто зани-
малъ престолътунисскій и кто царствовалъвъ Стамбулѣ. При сла-
бомъ султанскомъправительствѣ энергическіе беи могли, коцечно,
игнорировать свою зависимостьотъ Порты и заключали самостоя-
тельно трактаты съ европейскимидержавами. Но въ виду приве-
депныхъ выше данныхъ вассальныя de jure отношенія Туниса-къ
Портѣ едвали подлежатъ сомнѣнію х).
Послѣ. экспедиціи французскихъ войскъ въ анрѣдѣ 1881 г.
противъ хрумировъ, положеніе Тунисаизмѣнилось. Франція заклю-
чила съ беемъ трактата(11 мая 1881 г.), поставившій тунисскія
владѣнія подъ ея покровительство2). На основаніи этого договора
бей признаетънадъ собою протекторатаФранціи; французскія войска
временно занимаютъизбранныеими въ Тунисѣ пункты• (ст. 2) и
французскій министръ-резидентъдѣлается посредникомъ въ сно-
шеніяхъ бея съ иностраннымидержавами(ст. 5).
Эти постановленія показываютъ,, что Тунисъвъ настоящеевремя
есть полунезависимоепо отношениекъ Франціи, но не Турціи, госу-
дарство. И такъ какъ всѣ полунезависимыйгосударства,находящіяся
въ составѣ Оттоманскойимперіи, были созданы путемъобщая со-
глашенія между европейскимидержавами, то отношеяія Франціи къ
Тунисумогутъ быть также определенытолько этимъпутемъ:Въ виду
нееомнѣиныхъ правъ Турціи наТунисъ, такоеположеніе неопровер-
жимо. Въ 1882 году европейскія державы согласилисьнапредло-
женіе Франціи считать капитуляціи въ Тунисѣ отмѣненными И за-
конно-дѣйствующею французскую юрисдикцію. Только Англія сДѣ-
лала оговорку: она желала признать отмѣну капитуляцій только
послѣ того, какъ французскіе суды окажутся надѣлѣ вполнѣ состоя-
тельными. Но съ 31 декабря 1883 г. англійское правительство
<) Срав. Staatsarchiv, Bd. XXXIX, 1881, J№7447, 7469, 7473> 7470 и др.
Противоположный взглядъ французскаго правительства защищаете, между прочти,,
также Engelhard t въ Revue de droit international, t. XII, 1881, p. 331 et- ss.
См. Phillimore. Commentaries, t, I. p. 121 etc. L a w r e n с e-W h e at о n, I, 257.





согласиласьпризнавать своихъ подданныхъ въ Тунисѣ подсудными
французскимъсудамъ.
5. Островъ Самосъ есть привиллегированнаятурецкая про-
винція, но не полунезависимоегосударство.. Особенноеположеніе его
въ составѣ Оттоманскойимперіи создано закономъ 1832 г. Онъ
имѣетъ. губернатораизъ христіанъ и пользуется нѣкоторыми другими
преимуществами,которыя однако не охраняются никакимъмежду-
народныМъ Соглашеніемъ и потомумогутъ быть отмѣнены Портою..
. 6. Сирія. Въ 1860 г. христианскоенаселеніе этойобластипод- 1
Берглось неистовствамъмусульманъ,которыя побудилисобравшуюся по
этому поводу Парижскую конференцію рѣшить объ отправкѣ корпуса
французскихъ войскъ для водворенія въ Левантѣ (Сиріи) порядка
и охраненія жизни христіанъ. Послѣ того европейскаякоммиссія вы-
работалавъ 1864 году уетавъ этой провинціи, опредѣляющій, что
генералъ-губернаторъея будетъизбираемъПортою съ согласія евро-
пейскихъ державъ. и имѣетъ точно означенный въ. этомъ уставѣ
права и обязанностипо отношеніго къ мѣстномухристианскомунасе-
ленно. Отмѣнить своевольно эт-отъуставъПорта не въ правѣ ).
7. Санъ-Марино. Эта микроскопическаяреспублика(18 О
итальянок, м. съ S.00O ж.) находиласьпрежде въ иредѣлахъ Пап-
ской областии подъ' покровительствомъпапъ; съ 1862 г. пользуется j
нротекторатомъИтальянская королевства; какъ полусамостоятель-
ное государствосуществуетесъ Y ст.
8. Pjcn^lijijju~Aj[lop.cKafl. (5-800 ж.). Іежитъ наскло-
нахъ Пирепеевъ. До 1868 г. признавалапротекторатаФранціи и
епископаУргельскаго (въ Испаніи); первой она платиладань въ
960 фр., второму— въ 841 фр. Съ 1868 г. Андораперешлаподъ
покровительство одной Франціи, но съ 1881 г. французское прави-
') См. Ammaire diplomatique de ГЕшріге de Russie, 1862, p. 99—104; 1868, p.
141— 190. Срав. Calvo. Droit international, t. I, -p. 177,187. Lawrence-Whea-
ton. Commentaire, I, 122.— На основаніп ст, 23 Берлипскаго трактата Порта ■ обя-
залась „ввести доб.росовѣстно на островѣ Критѣ органически уставъ 1868 г. съпз-
мѣпеніями, которыя будутъ признаны справедливыми 1 '. Подобные же уставы должны





тельство опять раздѣляетъ свои правасъ Ургельскимъепископомъ.
Обапокровителяназначаютъвъ АндорусвоихъкоммиссаровъС^піеге),
обязанныхъ наблюдать за порядкомъ и спокойствівмъ въ республикѣ.
9. Княжество Монако. Находится въ графствѣ Ницскомъ;
до 1861 г. было подъ іюкровительствомъ Сардиніи, а теперьФран-
цін. Въ 1S61 г. князь уступилъпослѣдней за 4 милл. фр. Roquebrime
и -Menton. Въ Монако дѣйствуютъ французскія таможенныйвласти.
10. Хивинскоеханство. Въ теченіе мн.огихъ столѣтій Хива
служила притономъразооиниковъ, грабившихъ русскіе караваны и
продававшихъ въ рабетво захваченныхъ торговыхъ лицъ. Благо-
пріятное въ военномъ отношеніи положеніе ханства,окруженнагосо
всѣхъ сторонънедоступнымипустынями, заставлялонеоднократнотер-
пѣть неудачиснаряжаемыярусскимъправительствомъэкспедиціи про-
тивъ Хивы. Наконецъ, въ 1873 г. она была взята генераломъ
Кауфманомъ и по миру, заключенному съ нею въ томъ же году
(24 авг.), ханство поставленовъ вассальныя отношенія къ Россіи.
Ханъ хивинскій объявилъ себя (ст. 1) „покорнымъ слугою Импера-
тора Всероссійскаго". Онъ отказываетсяотъ праваподдерживатьне-
посредственныйотношенія съ князьями и ханамисосѣдними. Онъни-
когда „не заключите ни коммерческихътрактатовъ, ни другихъ до-
говоровъ съ этимикнязьями и ханамии онъ никогда не примета
участія въ непріязненныхъ противъ нихъ дѣйствіяхъ иначе, какъ съ
вѣдомаи разрѣшенія высшая русскагоначальствавъ СреднейАзіи".
Въ настоящеевремя ханъ пользуется въ своихъ владѣніяхъ ад-
министративноюавтономіей: назначаетъсвоихъ должностныхъ лицъ,
собираетъподатии проч., но дииломатическія его сношенія поста-
влены подъ контроль туркестанскаягенералъ-губернатора1).
11. Туземные^князья въ англійской Индіи. Различные
договоры, заключенные англійскою властью съ этимикнязьями, по-
казываютъ, что административнаясамостоятельность, которою они
пользуются, дарованаимъподъ тѣмъ условіемъ, чтобы они невходили





ни въ какого рода международныйсдѣлки, даже въ союзъ другъ съ .
другомъ, помимоанглійскаго правительства ').
12. Индій скія племенана территоріи Сѣверо-Амери-̂
канскихъ^СоединённыхъШтатовъ. Еакъ аборигены, они въ
действительностиявляются собственникамиАмериканскагоконти-
нента. Вашингтонскоеправительствои Верховный Союзный судъ
въ принципѣ признаютъ это ихъ право, но объявляютъ, что они
должны находиться подъ исключительнымъпокровительствомъСое-
диненных^Штатовъ. На основаніи судебныхъ рѣшеній и догово-
ровъ индійскія племенаимѣютъ право свободно управлять внутрен-
ними своими дѣлами, но иностранныйдержавы не могутъ входить
съ ними въ какія либо сношенія 2).
§ 62. Многія изъ тѣхъ гоеударствъ, которыя находились въ
положеніи полунезависимыхъ,утратили этотъ свой характеръ: они
или были инкорпорированы, или образовали самостоятельныя госу-
дарства. Исторія такихъгосударствънаглядно показываетъ, что по-
лунезависимостьесть переходнаяступенькъ полной зависимостиили
къ полной независимости.Она даетъ, кромѣ того, много указаній,
припомощи которыхъ можно опредѣленнѣе выяснить положеніе нынѣ
существующихъ государствъ,связанныхъ покровительствомъ.Въ виду
этихъ соображеній считаемъне лишнимъ сказать нѣсколько словъ
о государствахъ,бывіпихъ до послѣдняго времениполунезависимыми.
1. Румынія. Старыя господарстваМолдавія и Валахія, соста-
вляющая Румынію, были завоеваны Турками въ XT ст; Рядомъ ка-
питуляцій, заключенныхъсъпобѣдителями (1460, 1511, 1634 гг.),
господари румынскіе обезпечилисебѣ полную автономію во внутрен-
') Процессъ гаеквара Бародскаго, судимаго и низложеннаго по приговору ан-
глійскаго суда въ 1875 г., рельефно выяснплъ подчиненное положеніе индіііскихъ
князей. См. 7 Blue books объ этомъ пропесеѣ: Report of the Commission appointed to
inquire into the Administration oftheBaroda State. 1873-1875. Срав. также Creasy.
First platform, p. 94.
') Оригинально мнѣніе Calvo (Droit international, I, § 69), полагающаго, что
индійскія племена владѣютъ землею въ Соединенныхъ Штатахъ „по праву оккупаціи"
(droit d'occupation). Скорѣе справедливо обратное положеніе, ибо Американцы за-





немъ правленіи. Они добились того, что Турки дали обѣщаніе не>
только не вмѣшиваться во внутреннія ихъ дѣла, но и не поселяться
въ Румыніи. Зависимостькняжествъ отъ Порты выражалась един-
ственно въ томъ, что свободно избираемыеимигосподариутвержда-
лись султаномъи платилиемуопредѣленную въ капитуляціяхъ дань1).
Таковы были первоначальныйотношенія Румыніи къ Портѣ паоснованіи
заключенныхъ между нимидоговоровъ. Но договоры эти мало уважались со
стороны турецкихъвластей. Въ противность своимъ обязательствам^ Порта
постоянновмѣшивалась въ управленіе княжествамии вводила здѣсь порядки,,
несогласныесъ христианскимивѣрованіями Румыновъ. Турецкій произволъ и
насплія нашли отпоръ въ Россіи, которая со времени Кучукъ - Кайпард-
жійскаго. ми.ра (1774 г.) взяла на себя покровительство и защиту хри-
стіанъВалканскагополуострова. ТрактатомъБукарестскимъ1812 г. (покото-
рому Россія пріобрѣла Бессарабію) и Аккерманскоюкопвенціей (1826 г.) Мол-
давии и Валахіи была гарантированаполная внутренняя автономія. Она под-
тверждаласьАдріанопольскимъ трактатомъ1829 г. Наконецъвъ 1830 г. въ.
Румывію былъ отправленъ, въ качествѣ коммиссарарусскаго правительства,,
гр. Киселевъ, своею- дѣятельностью весьма способствовавши! устройству и
промышленномуи торговому процвѣтанію княжествъ2).
Покровительство Россіи надъ Придунайскимикняжествамипризнавалось,
безспорнымъдо Крымской войны. Оно было измѣнено Парижскимътракта-
томъ 1856 г. въ томъ смыслѣ, что изъ права, осуществляема™исключи-
тельно Россіей, сдѣлалось правомъ всѣхъ державъ, подписавшихътрактата.
Послѣдній опредѣлилъ, что оба княжестваостанутсяподъверховною властью
султана, съ сохраненіемъ независимостиво внутреннемъуправленіи, но безъ.
права вести непосредственныйдипломатическія сношепія съ другими госу-
дарствами.Порта обязывалась немедленнопо заключеніи трактатасозвать,
совѣщательныя собранія (диваны) въ обоихъ княжествахъ для обсужденія
тѣхъ преобразованій, которыя должны быть введены въ устройствѣ княжествъ.
Окончательно это устройство было . выработано Парижскою конференціей:
(1858 г.). Великія державы постановили,что оба княжествабудутъ назы-
ваться общимъ именемъ„Соединенныхъ княжествъ Молдавіи и Валахіи", но
каждое будетъ имѣть отдѣльныя государетвенныяучреждения и своего гос-
') Срав. статьи Arntz, Engelhardt и Bluntsclili въ Revue de droit inter-
national, t. IX, p. 18 et ss.; t. XI, p. 532 et ss.; t. XII, p. 410 et ss.
2 ) См. Заблоцкій-Десятовскій. Графъ П. Д. Киселевъ и его время. Спб ■





подаря, избираема™населеніемъ изъ природиыхъРуиыиовъ и утверждаемаго
султаномъ. Размѣръ дани, уплачиваемойПортѣ, былъ онредѣленъ особо для
каждаго княжества. Это неестественноераздѣлеиіе на практикѣ однако не
осуществилось. Въ 1859 г. оба княжестваизбралисвоимъ господаремъодно
лицо, полковника Кузу, который встуішлъ въ управленіе Румыніей подъвме-
иемъ Александра-Іоанна I. Великія державы согласилисьна соединеніе кпя-
жествъ, который сталиименоватьсяоффиціально „Румынскимъ княжествомъ"'.
Въ 1866 г. партія, недовольная Кузой, заставилаего отречься отъ пре-
стола'и удалиться изъ Румыніи. На его мѣсто былъ избран'ъ въ томъ же
году принцъЕарлъ-Людвигъ Гогендоллернскій, послѣ- нѣкотораго кол.ебанія
признанныйвеликими державамии затѣмъ Портой.
Новое румынское правительство неуклонно стремилоськъ тому, чтобы
умалить но возможности тѣ обязанности, которыя налагалисьна.княжество
его полунезависимостью.Такъ, оно присвоило себѣ право вступатьнепосред-
ственно въ дипломатическія сношенія съ иностраннымидержавами. Нако-
нецъ въ маѣ 1877 г., когда русскія войска перешлиграницуДунайскиіъ
княжествъ (на основаніи апрѣльской конвенціи съ румынскимъ правитель-
ством^, Румынія провозгласиласвою независимостьи объявила Портѣ войну.
На основаніи Оанъ-Стефанскагодоговора (ст. 5) Порта при-
зналабезусловнонезависимостьРумыніи. Берлинекій трактатъ(ст. 43)
также дризнаетъее, но при слѣдующихъ условіяхъ: 1-е, княже-
ство уступаетъобратно Россіи часть Бессарабскойобласти, отошед-
шей къ нему по Парижскому трактату1856 года (ст. 45); 2-е,
княжество обезпечиваетъподданнымъ всѣхъ державъ, торгующимъ
и инымъ, пребывающимъ въ Румыніи, полное равенство, безъраз-
личія вѣроисповѣданій, и признаетъсвободу совѣсти и богослуже-
нія за всѣми лицамивъ предѣлахъ своихъ владѣній (ст. 44). Бла-
годаря этому условію, румынское законодательство, весьма небла-
гопріятное въ особенностидля евреевъ, послѣ сильной агитаціи было
наконецъизмѣнено въ смыслѣ требованій, поставленныхъБерлин-
скимъ трактатоиъ.
, Бесною 1881 г. палата народныхъ представителейи сенатъ
Руныніи провозгласили своего князя королемъ румынскимъ. Этотъ
титулъпризнанъвъ настоящеевремя всѣми европейскимидержавами.
2. Оербія. Она была завоевана Туркамивъ 1454 г. и, по-






Но административнаявтономія Сербіи никогданебыла такъобширна,
какъ въ Румыніи. Только благодаря покровительству Россіи Сербія
«тала въ положеніе полунезависима™отъ Турціи государства:).
Прочное основаніе сербскомусамоуправлениебыло положено Бу-
карестскимътрактатомъ1812 г. и Акверманскою конвенціей 1826
г., подтвержденныхъвъ своихъ поетановленіяхъ, касающихся Сер-
біи, султанскимъфирманомъ 1830 г. Оербія получила право са-
мостоятельно завѣдывать внутренними своими дѣлами, съ обязан-
ностью платить султанудань и не входить въ сношенія съ ино-
-страннымидержавами. Сербскія крѣпости были заняты турецкими
гарнизонами.Положеніе Сербіи, какъ полунезависимагокняжества,
подтверждается Парижскимътрактатомъ 1856 г. Въ 1867 г.
Сербы добились того, что державы заставилиПорту вывести свои
войска изъ сербскихъ крѣпостей. Въ послѣдней русско-турецкой
войнѣ Сербія принималаактивное учаетіе въ качествѣ союзницы
Росеіи и въ 1877 г. объявила себя независимою.
По миру въ С.-Стефано (ст. 3) Оербія признананезависимою,
что подтвердилъи Верлинскій трактатъ(ст. 34), ноставивъ однако
условіемъ ея независимостиобезпеченіе въ Сербскомъ княжествѣ сво-
боды совѣсти и вѣроисповѣданій (ст. 35), неизмѣненіе коммерче-
скихъ сноШеній съ иностраннымигосударствамидо заключенія но-
выхъ трактатовъ и т. д. (ст. 37). Въ настоящее время Оербія
есть вполнѣ независимоегосударствоподъ властью князя Миланаизъ
династіи Обреновичей, принявшаго въ февралѣ 1882 г. королев-
ски! титулъ.
3. Іоническіе острова. По освобожденіи изъ подъ власти
Турокъ они находились подъ протекторатомъАнгліи (съ 1815—
1863 г.) 2). Внутреннимидѣлами острововъ завѣдывалъ на мѣстѣ
особый англійскій лордъ-коммиесаръ(LordHigh Commissioner); меж-
') См. Brunswick. Recueil des documents relatifsala Serine. Constantinople 1876.
2 ) P h i lli ra or e. Commentaries, I, 100 etc. L a w r e n ce-Wh e a t on. Com-





дународныя же ихъ спошенія оставались въ исключительномъ вѣ-
дѣніи Жондонскаго кабинета.
Отношеніе острововъ къ Англіи характеризуетсялюбопытнымъ случаемъ,
піѣвшимъ мѣсто во время Крымской войны. Англійсісій крейсеръзахватилъ
съ контрабандойгреческоесудно, плававшееподъ флагомъ Іоническихъостро-
вовъ. При обсужденіи законностиэтого захвата, аиглійскій призовый судъ
рѣшилъ, что хотя Іоническіе островаи находятсяподъ протекторатомъАй-
кни, но могутъ оставаться нейтральнымивъ случаѣ ея войны съ другими
державами.
Въ 1863 г. англійское правительстводобровольно отказалось
отъ всякой власти надъ Тоническимиостровамивъ пользу Грече-
скаго королевства, неотъемлемоючастью котораго они продолжаютъ
оставаться до настоящаго времени.
4. Краковская республика. Она была созданаВѣнскимъ
трактатомъ1815 г., объявившимъ городъ Краковъ съ областью, ему
принадлежащею, „на вѣчныя времена вольнымъ, независимымъи
совершенно нейтральнымъгородомъ, подъ покровительствомъРос-
сіи, Австріи и Пруссіи (ст. 6). Образованіе этойреспубликиобъ-
ясняется несогласіями, возникшими на Вѣнскомъ конгрессѣ между
Австріей и Россіей относительнораздѣла герцогстваВаршавскаго.
Великія державы предоставилиКракову политическую независи-
мость подъ условіемъ, чтобы онъ не служилъ убѣжищемъ для по-
литическихъагитаторовъи польскихъ выходцевъ, недовольныхъ по-
рядками въ сосѣднихъ государствахъ. Условіе это не было испол-
нено и потому три покровительствующая державы, въ виду по-
стоянныхъ безпокойствъ, которыя причинялъимъ Краковъ, рѣшили
въ 1846 г. о присоединене̂го къ австрійскимъ владѣніямъ : ).
Прибавленіе: о Черногоріи. Международноеположеніе
княжества Черногоріи до 1 878 г. оставалоськрайненеопредѣленнымъ.
Какъ нѣкоторые публицисты, такъ и державы (Англія еще наВерлин-
с комъ конгрессѣ 1878 г.) причисляли Черногорію къ полунезависимымъвъ
отношеніи Турціи государствамъ.Въ дѣйствительностионаникогданепод-
') См. мое Собраніе трактатовъ, т. III, стр. 319,858 и слѣд.; особенно т. IV,





чиняласьПортѣ, не платилаей дани п. князья ея не утверждалисьсулта-
номъ. Когда представительОттоманскойимперіи па Парижскомъконгресс!;
1856 г., Али-пата,между прочимъ, заявилъ, что- Черногорія есть зависи-
мое отъ Порты государство, платящее'дань султану, и представителидру-
гихъ державъ не возражали ему, князь черногорскій немедленнопротесто-
валъ иротивъ этого заявленія, доказывая, что княжество всегда было не-,
зависимо. Фактическоеположеніе, которое постояннозанималаЧерногорія по
отношепію къ Турціи, слуяштъ лучшимъ опроверженіемъ прнтязавій Порты ').
Въ С.-Стефанскомъ мирномъдоговорѣ Портапризнала„окончательно"
независимостькняжества Черногорскаго (ст. 2) и согласиласьназначитель-
ное расширеніе его территоріи на счетъ свбихъ областей(ст. 1). Особенно
важнымъ для княжества пріобрѣтеніемъ былъ портъ Антивари, который
открывалъ Черногоріп непосредственныйдоступъ къ морю.
ПостановленияБерлинскаго трактатасущественнымъобразомъ
измѣнили все положеніе Черногоріи. Согласно 26 ст. трактата,„неза-
висимость Черногоріи признаетсяБлистательною Портою и всѣми
тѣми высокими договаривающимися сторонами, которыя еще ея не
признавали". Въ княжествѣ обезпечиваетсяза всѣми лицамирели-
гіозная свобода (ст. 27); Антивариприсоединяетсякъ Черногории
на слѣдующихъ условіяхъ: Дульциньо возвращается Турціи, община
Спицы включается въ составъАвстріи; Черногорія не можетъимѣть
ни военныхъ судовъ, ни военпаго флота; портъ Антиварии всѣ
вообще воды Черногоріи останутсязакрытыми для военныхъ судовъ
всѣхъ націй. Укрѣплепія, находящаяся между озерами и при-
брежьемъ, на черногорскойтерриторіи, должны быть срыты и новыя
не Могутъ быть возводимы. Полицейскій надзоръ, морскойи санитар-
ный, въ Антиварии вдоль всего черногорскагопобережья предоста-
вленъ Австро-Венгріи. Княжество должно ввести у себя морскіе
законы, дѣйствующіе въ Далмаціи; австро-веигерскіе консулы оказы-
ваютъ покровительство черногорской торговлѣ.
Эти постановленія не были вполнѣ исполненыТурціей, именно
она объявила, что не можетъ передатьГусиныо и Плаву, населеніе
') Срав. Vacli.k. La soiiTerainete du Montenegro et le droit des gens moderne de
ГЕпгоре. Lpz. 1858. Въ этой брошюрѣ удачно доказывается полная независимость





которыхъ вмѣстѣ съ Албанцамивозстало пр.отивъ присоединенія къ
княжеству. Поэтому, въ 1880 г. ноября 28-го, съ согласія дер-
жавъ, была заключена новая конвенція между Портойи Черногоріей,
на основаніи которой послѣдияя получила, вмѣсто Русинья и Плавы,
часть области Земской и Вермосской съ портомъ Дульциньо.
Берлинскій трактатъочевидно поставилъЧерногорію въ худ-
шее положеніе, нежели какое она занимала прежде: изъ факти-
чески' независимаягосударства, какимъ она была до войны съ
Турціей, трактатъобратилъ ее въ государство, по праву покрови-
тельствуемоеАвстро-Венгріей, которая имѣетъ конечносилуи сред-
ства давать чувствовать свое покровительство. Слѣдуетъ согласиться
съ ннѣніемъ Блюнчли '), что Черногорія съ 285,000 жит. не мо-
жетъ въ условіяхъ, созданпыхъ для нея Берлинскимътрактатомъ,
не подпасть вліянію сосѣдней великой державы и трудно ей сохра-
нить евою политическуюнезависимость.
IV. Условія существованія государству какъ
международныхъ личностей.
§ 63. Извѣстно, въ чемъ состоятъосновы государства,какимъI
кореннымъ требованіямъ оно должно удовлетворять, чтобы считаться
субъектомъмеждународнагоправа: оно должно быть обществом';,
людей, живущихъ на определеннойтерриторіи, подъ одною верхов-
ною властью. Отсутствія одного изъ этихъусловій достаточно,чтобы
данная организація несчиталасьгосударствомъи субъектомъмежду-
народнагоправа. Поэтому какая набудь политическаяпартія, хотя
бы воюющая (Венгерцы въ 1849 г., Поляки въ 1862' г.), или
церковное общество не могутъ быть признаны субъектамимежду-
народнагоправа.
Конкретныя государства,составляются международную ассоціа-
l ) Revue de droit international, t. XI. 1880, p. 284. См. также дипломати-






цію, суть продукты опредѣленнаго историческаяпроцесса;они под-
лежатъего дѣйствію въ каждый данныймоментъсвоего существо-
ванія. Въ этомъ смыслѣ каждое государствовозникаетъ,развивается,
ростетъ, чахнетъи умираетъ. Государство „безсмертно" только въ
томъ смыслѣ, что бытіе его-не зависитъотъ существованія налич-
ныхъ подданныхъ: одни поколѣнія гражданъ смѣняются другими,
но государство продолжаетъ существовать.
Не дѣло международнаяправа изслѣдовать лроцессъразвитія
государстваНо признавая членамимеждународнагообщенія суще-
ствующая конкретныя государства, оно должно имѣть въ виду то
вліяніе, которое неизбѣжно оказываютъ на международноеихъ поло-
женіе, на взаимныя ихъправаи обязанностисущественныя перемѣны
или измѣненія, которымъ они подвергаются въ своемъразвитіи. Та-
кіе факты, какъ образованіе новыхъ государствъ,или важныя измѣ-
ненія въ территоріальномъ или личномъсоставѣ существующихъ, или
наконецъсмерть государства,порождаютъ опредѣленныя отношенія
между членамимеждународнагосоюза, которыя должны быть норми-
рованы международнымъправомъ.
А. Признаніе новыхъ государствъ.
§ 64. Государство, будучи продуктомъ развитія 'народная
самосознанія, можетъ возникнуть при самыхъ разнообразныхъусло-
віяхъ. Оно можетъбыть создановолей и усиліями какого либо госу-
дарственнаядѣятеля или завоевателя; можетъ быть теократіей,
можетъразвиться изъ отношеній семейныхъвъ формѣ патріархальнаго
государства, или имѣть своимъ основаніемъ вотчинныя отношенія,.
какъ феодальное государство; можетъбыть образовано путемъколо-
низаціи, возстанія и т. д. Всѣ этиформы возникновепія государства
не имѣютъ международноправовагозначенія и не подлежать анализу
науки международнагоправа. Онѣ составляютъ предметъисторіи
государственнагоправа или всеобщейисторіи. Иноедѣло самыйфактъ
возникновенія государства. Каждое вновь образовавшееся государ-





и обязанностями международнойличности, должно быть познано
таковымъ со стороны другихъ государствъ;возникповепіе его стано-
ііится вопросомъмеждународнагоправа. Правильный международныя
еношенія мыслимы только между признающимидругъ друга государ-
ствами. Необходимость этого признанія вытекаетъизъ самаяпоня-
тія о межщнародпомъобщеніи.
Съ точки зрѣнія международнагонрававопросъо признаніи госу-
дарстваможетъвозникнуть въ трехъ главныхъ случаяхъ: 1) вслѣд-
ствіе отдѣленія частинарода, образующей самостоятельныйполи-
тическій организмъ, 2) вслѣдствіе созданія изъ нѣскольк ихъ
областейодного государства и 3). вслѣдствіе принятія новаго
титула главою государства1).
Такъ напр., отдѣлившіеся отъ Аягліи п объявившіе себя независимыми
(4 іюля 177С г.) 13 штатовъ Сѣверной Америкибыли признанытаковыми
со стороны' Франціи въ 1778 г.; Южно-америкаискія колоніи Испаніи и,
Португаліи, послѣ продолжительной войны съ своими метрополіями, образо-
вали отдѣльныя государства, признанный таковыми въ 1825 г. Англіей;:
Бельгія провозгласиласвою независимостьотъ Голландіи и была признана,
великими державами въ 1830 г.
Примѣрами государствъ, образовавшихся изъ нѣсколькихъ областей,,
принадлежавшихъпреждедругимъгосударствамъили составлявшихъ отдѣль-
пыя государства, могутъ служить: Вестфальское королевство и другія госу-
дарства, созданныяНаполеономъI, а такжеМексиканскаяпмперія, которую
устроилъ НаполеонъIII для австрійскаго эрцгерцогаМаксимиліана.
Переговоры о признаніи иовыхъ титуловъ вели: Фридрихъ I, припявшій
титулъ короля прусскаго, и Петръ I о.бъ императорскомътитулѣ.
Признаніе нредполагаетъвнутреннюю независимостьвновь воз-
никшаго государства, но ея не создаетъ. Государство возникаетъи
еуществуетъсамостоятельно. Признаніемъ его лишь констатируется
его рожденіе. Поэтому нельзя видѣть въ актіГ гіризнанія „нрав-
ственноевмѣшательство" во внутреннія дѣла другого государства,
какъ утверждаетъФиллиморъ. Напротивъ, въ принцип!;признаніе
') Срав. Pliillimore. Commentaries, t. И, p. 16 etc. Hall. International Law,






'іесть всегда не болѣе, какъ формальное засвндѣтелі.ство ваніе опре-
деленная'"'совершившаяся факта.
Такт, пзвѣстпо, что Швейцариябыла торжественным,образомъпризнана
независимоюнаВестфальскомъконгрессѣ 1648 г., будучи въ дѣйствительности
самостоятельноюуже съХІ¥в.; точно также Версальскій трактатъ1783 г.,
признаваянезависимостьСоединевныхъ ШтатовъАмерики, лишь подтверж-
далъ порядокъ вещей, существовавшій въ этой странѣ съ 1776 г.; Вельгія,
удовлетворявшая всѣмь условіямъ самостоятельна™государства,была при-
знанатаковымъ Лондонскою конференций1830 г. Напротивъ, Венгрія не
получила, въ 1849 г., признанія своейнезависимости,по отсутствиевъ ней
въ то время элементовъпрочий самостоятельнойполитическойорганизации.
Признаніе бываетъ оффиціальное (формальное) или факти-
I ческое (неформальное). Оффиціальиое признаніе выражается въ
: оффищальныхъ актахъ. какъ-то: въ постановленіяхъ конгрессовъ,
въ деклараціяхъ, изданныхъ однимъ или несколькими правитель-
ствами, въ иазначеніяхъ консуловъ или дипломатическихъагентовъ,
вообще въ начатіи правильныхъ международныхъсношеній. Факти-
ческое нризнапіе обнаруживаетсявъ начатіп правильныхъ между-
I н ародныхъ сношеній съ новымъ государствомъбезъ всякая предва-
рительная торжественнаяконстатироваиія этого рѣшенія.
Каждое государствосвободно констатироватьмеждународнуюне-
зависимостьобразовавшаяся государстваи нисколько не обязано вы-
жидать признанія ея со стороны другихъ, болѣе заинтересованпыхъ
державъ. Но копечно лучше, если признаніе будетъ дано ранѣе дру-
гихъ тѣмъ правительствомъ, которое непосредственновъ немъ заин-
тересовано.
Исторія представляетъмного примѣровъ, что тѣ государства,
отъ территоріи которыхъ отдѣлилась извѣстная часть населенія и
образовала самостоятельноегосударство, весьма неохотно соглаша-
лись на его признаніе.
Такъ напр., Португалія вполнѣ отделиласьотъ Испапіи уже въ IG40 г.,
• (ноэтотъфактъ былъ признанъиспанскимъправительствомътолько въ 1668г.;
С песмотря наэто, другія державы уважали фактическую независимостьЛисса-
( бонскаго правительстваи поддерживалиправильныйсънимъсношенія. Неза-





Вестфальскомъ конгрессѣ 1648 г.—Лондонскаяконвенція (1827 г.) признала
независимостьГреціи отъ Турціи въ то время, когда турецкоеправительство
продолжалоещесмотрѣть навозставшихъГрековъ, какънаподданныхъсултана.
Бельгія отделиласьотъ Голландіи въ 1830 г., но послѣдняя призналаэтотъ
фактъ только въ 1839 г.—Англія призналанезависимостьИталіи въ 1860 г.,
когда ФранцъII Неаполитанскій былъ еще въ Гаетѣ и не думалъотрекаться
отъ престола1 ).
Наконецъ признаніе можетъ быть кромѣ того условное или \
безусловное-Примѣромъ условная признанія могутъ служить по-
становленія Берлинскаятрактата1878 г., касающіяся независимо-
сти Румыніи, Оербіп п Черногоріи.
Юридическія послѣдствія признанія бываютъ двоякаго рода,
смотря по тому, поелѣдовало ли оно со стороны всѣхъ государствъ,
или только нѣкоторыхъ. Въ первомъ случаѣ признанноегосударство
становитсяполноправнымъчленомъ международнагообщенія; во вто-
ромъ— правильныя международныясношенія поддерживаютсяновымъ
государствомътолько съ державами, его признавшими.Актъ призна-
нія пмѣетъ во всякомъ случаѣ огромноенравственноезначеніе и влія-
ніе, въ особенностиесли онъ послѣдовалъ во время неоконченнойеще
борьбы государства съ отделившеюся отъ него частью территоріи. Во
многихъслучаяхъ онъ разсматривался, какъ casus belli съ тою дер-
жавой, которая его издавала; такъ напр. смотрѣло англійское пра-
вительство на признаніе Франціей сына Якова IIСтюарта англій-
екимъ королемъ и, позднѣе, на признаніе ею же независимостиСѣ-
веро-АмериканскихъШтатовъ 2).
В. Вліяніе внутреннихъ государственныхъ переворотовъ.
§ 65. Внутренніе государственныепорядки несомнѣнно опредѣ-
ляютъ фактическоеположеніе, которое занимаетъданноегосударство
') См. замѣчателыгуго депешу лордаРосселя 1860г. у Phillimore, t. II, p. 29.
3 ) Признаніе новаго титула обыкновенно имѣло мѣсто только подъ условіемъ не-
уменьшенія титула и. почетныхъ правъ другихъ государей. Срав. напр. „декдарадію
отъ 8 іюля 1742 г. Россійскаго Двора о томъ, что признаніе Вѣнскимъ Дворомъ
ІЬшераторскаго титула за Русскими государями не измѣнитъ ни въ чемъ существую-






средидругихъ народовъ; но сами по себѣ преобразованія или пере-
вороты въ государственеизменяютъюридическаяея положенія, его
правъ и обязанностейвъ отношеніи другихъ государствъх).
Если всѣ государства, какой бы ни было формы правлепія,
входятъ въ составъмеждународнагобщенія, то разумеется,что каж-
дое государствовольно изменять по своему усмотренію и надобности
свои впутренніе порядки, свое устройствои управленіе. Все государ-
ственныйпреобразованія, какъ бы ни были они существенныи въ ка-
комъ бы духе они ни были предприняты, являются преждевсего во-
просамивнутреннейполитики, а не международнагоправа. Необхо-
димо только, чтобы данныйнародъсуществовал^ какъ независимый
политическиоргаппзмъ, имегощій все аттрибутыгосударства.Такой
народъ и при новыхъ внутреннихъпорядкахъ удержитъсвои каче-
ства международнойличности, будетъ субъектомъмеждународнаго
права. Вследствіе переменъ,совершающихся внутригосударства,онъ
неутратитъсвоихъ прежнихъмеждународныхъправъ и непріобрететъ
новыхъ.
Этотъ общій принципъвыраженъ пятью великимидержавамивъ
.Іондонскомъпротоколе19 февраля 1831 г., давшемъ фор-
мальную санкцію независимостиБельгійскаго королевства. Здесь
между прочимъ сказано: „согласнообщему основномуначалу, трак-
таты не теряютъ своей обязательности, какимъ бы измененіямъ ни
подвергалась внутренняя организація народовъ" 2).
Крайняя необходимостьи разумность этого правила понятны.
Еслибъ силамеждународныхъобязательствъ зависелаотъ царство-
ванія какой либо династіи или отъ той или другой формы правленія,
тогда измененіе правленія или сверженіе династіи служилибы отлич-
') Срав. G rot ins. De jnre belli ас pacis, lib. II, с IX, 8. Vattel. Droit
des gens, liv. II, cbap. XII. К e n t's International Law (ed. by A b d y), p. 95 etc.
Oke Manning's Law of Nations (ed. by Sheldon Amos), p. 98 etc. Martens.
Precis, t. I, § 128. Phillimore, t. I, p. 169, 186 et ss. Heffter, § 28, 50.
Blnntschli, § 40 ff. Саіто. Droit international, t. I, § 81 et ss.
2 ) „D'apres ce principe d'un ordre superieur, les traites ne perdent pas lew- puis-
sance quels que soient les changements qui interviennent dans l'organisation interieure






ченные имъ трактаты: ).
Изъ исторіи можно привестимножество прииѣровъ, иллюстрирующихъ
выставленноевыше положеніе. Во время первой и второй англійекихърево-
люцій (1649 и 1688 гг.) ни англійскій народъ, нипротекторъКромвель, ни
Вильгельмъ Оранскій неотрицалиобязательностидля себя трактатовъ,заклю-
ченный. Карломъ I и вообще дипастіей Стюартовъ. Въ свою очередь, Стюарты,
реставрированныевъ лицѣ Карла II (1660), признавалиобязательную силу
трактатовъ, заклгоченныхъКромвелемъ. Французскаярев.олюція 1789 г. из-
мѣнила кореннымъобразомъ .„старый порядокъ" Франціи; тѣмъ не менѣе На-
циональноеСобраніе 1790 г. нисколько не считалосебя свободнымъ отъ обя-
зательству наложенныхъна Францію международнымидоговорами Людо-
вика XVI и его предшественниковъ,потому что Франція продолжала суще-
ствовать какъ единоегосударство. Правда, этотъпринципънашелъ сильныхъ
противниковъ въ Національномъ Собраніи 1792 г. и въ дѣятеляхъ Конвента
(см. Введеніе, § 26), которые провозглашалинеобязательностьдля Франціи
трактатовъ, заклгоченныхъ „тпрашіамл": Но европейскія державы справед-
ливо видѣли въ нарушеніи этихътрактатовънарушеніе своихъправъ и соеди-
нились для вооруженнойборьбы съ общимъ врагомъ. Точно также, когда Ла-
мартинъ, бывшій министромъипостраниыхъдѣлъ второй французской рес-
публики (1848 г.), обнародовалъдекларацію, въ которой въ пышныхъ фра-
захъ отвергалъ обязательность для франціи Вѣнскихъ трактатовъ 1815 г.,
великія державы энергическипротестовалипротивъ такого объявленія, дока-
зывая, что означенныетрактатымогутъ быть отмѣнены только по взаимному
соглашенію государствъ.
Исключеніе составляютъ темеждународныйобязательства, сила
которыхъ, по самомуихъ существу' или по соглашениемежду сторо-
нами, стоитьвъ зависимостиотъ существованія на извѣстномъпре-
столеданнойдинастіи или данная монарха: съ лишеніемъ династін
престолаили со смертью государя такого рода обязательства пре-
кращают^ свое действіе.
Такъ, въ 1535 г. была заключенакапитуляція между турецкимъсултаномъ
и французскимъкоролеиъФранцискомъІ, продолжительностьдѣйствія которой,
поболѢ контрагентовъ,ограничивалась„жизнью монарховъ" ееподписавшихъ.
') Phil limore (t. I, § 136) справедливо говоритъ: „This good faith is the






Людовикъ XIV заключилъ съ Іаковомъ II Стюартомъ договоръ, на основаніи
котораго обязался помогатьемувойскамии деньгамивъ борьбѣ съанглійскимъ
народомъ, пока Іаковъ IIне будетъснова на англійскомъ престолѣ: договоръ
этотъбылъ обязателенътолько для двухъ названныхъгосударей,какъ личное
ихъ дѣло. Такой же личный характеръимѣли договоры, заключенные Напо-
леономъ III съ мексиканскимъимператоромъМаксимиліаномъ.
На основаніи еказаннагобудетъпонятно вліяніе, которое оказы-
ваютъ междуцарствія на международноеположеніе даннаягосу-
дарства. Вновь воцарившаяся династія неможетъне признатьобяза-
тельствъ международныхъ, закониымъ образомъ заклгоченныхъ во
время междуцаретвія, если только последнеебыло жизнеспособно.
Въ международныхъсношеніяхъ узурпаторъ, фактически обладающій
властью, считаетсязаконнымъпредставителемъсвоегонарода. Поэтому
принятыеимъмеждународныеакты, какъ акты, совершенные во имя
государства, обязательны для легитимнаяправительства, которое
возстановитъсвою власть.
На этомъ основаніи Карлъ И, король англійскій, признавалътрактаты,
заключенные Оливеромъ Кромвелемъ. Бурбоны, возстановленныена фран-
цузскомъ престолѣ въ IS 14 г., должны были признатьобязательнымидля
себя многіе изъ тѣхъ международныхъдоговоровъ, которые заключилъ На-
полеонъ I въ качествѣ консула и императора.Гессенскій курфюрстъ, намѣ-
ревавшійся пейсполпятьтрактаты, заключенные Вестфальскимъ королемъ,
бывшимъ по отношенію къ нему узурпаторомъ, по настоянію велпкихъ дер-
жавъ, которыя возвратили ему (въ!814 г.) прежнія его владѣнія, долженъ
былъ признатьзаконностьтѣхъ трактатовъ.Напротивъ,для законнагоправи-
тельстванеобязательнытѣ международныеакты, которые предпринятыглавой
возставшейиротивъ него партіи или частинаселенія, фактическине достиг-
шей самостоятельностии не существовавшейкакъ независимоецѣлое. Такой
характеръимѣли возстанія Костюшко въ Польшѣ (1794 г.), Манина въ
Венеціи и Кошута въ Венгріи (1849 г.).
С. Значеніе территоріальныхъ изиѣненій государства.
§ 66. Политическаяорганизація, государственныйстрой на-
рода составляютъ необходимоеусловіе существованія государства,





является его территорія, то пространствоземли, на которой живетъ f
народъ и которая подчиняетсяисключительноего верховной власти.
Если измененія въ государственномъпорядке могутъ иметь зна-
ченіе въ областимеждународныхъ отношеній, то темъ более ока-
зываюсь вліянія на взаимныя отношенія государствъизмененія, ко-
торымъ они подвергаются въ территоріальномъ своемъ составе.По-
рядокъ внутренняя управленія въ принципеесть дело каждая от-
дельная государства,самостоятельноимъ разрешаемоеи касающееся
толькЬ~"его~~одного. Напротивъ, территоріальныя измененія суть
всегда Ізмѣнѳнія. границъ, разделяющихъ данныя государства и
устанавливающихъмелсду ними отношенія соседства;поэтому они
всегдаГотражаютсяна взаимпыхъ правовыхъ отноше.ніяхъ между го-
сударствами.
Измененія въ территоріальномъ составегосударствъмогутъ быть
троякая рода: 1) данноегосударствоможетъсовершеннолишиться
своей территоріи, прекратитьсвое существованіе; 2) оно можетъпо-
терять часть своихъ владеній; 3) оно можетъ увеличить свою
территорію присоедипеніемъ новыхъ владѣиій. Въ каждомъ изъ этихъ
случаевъвозникаютъ особепныя юридическія отношенія государствъ,
какъ членовъ международнагообщенія.
§ BTr^TrrocpapcTBeHHj^^ej^pjajopifl утрачивается.
Государство безъ территоріи немыслимо: лишаясь своей территоріи,
государство прекращаетъсвое существованіе, выходитъ изъ между-
народнаго общенія. Обыкновенный и главный случай этого рода
имеетъместо въ настоящеевремя тогда, когда одно государство
со всемъ иаселеніемъ присоединяетсякъ другому такимъобра-
зомъ, что нерестаетъсуществоватькакъ независимаямеждународная
личность.
Исторія изобилуетъпримѣрами такихъ присоединен^,мирныхъили пу-
темъзавоеванія. ЕдинодержавноеМосковское государствообразовалось подчи-
неніемъ Іосквѣ удѣльныхъ княжествъ, присоединеніемъ Великаго Новгорода
и Пскова^ завоеваніемъ царствъКазанскаго, Астраханскагои т. д. Шот-
ландія и Ирландія вошли въ составъединагоАнглійскаго королевства-На-





республики,королевства и герцогства.Король прусскій прокламаціей 1866 г.
объявилъ о присоединеніи къ Пруссіи Ганновера, Кургессена, Нассау и
Франкфурта-на-Майнѣ .
Другіе случаи „смерти" государства,приводимыеГефтеромъ и Филлимо-
ромъ, крайне рѣдки и едвали возможны въ настоящее время. Таковы:
1) когда всѣ граждане,составляющіе государство, вымрутъ или будутъ истре-
блены; 2) когда гражданеданнагогосударстваперестанутъсоставлятьполи-
тическисоюзъ вслѣдствіе притѣсненій, выселенія или изгнанія изъ родной
земли, какъ этобыло съ евреями и другими народамидревняго міра ')• Трудно
представитьсебѣ, чтобы нѣчто подобное могло произойти въ наше время.
Юридическія последствія поглощения одного государствадру-
гимъ напоминаютъотношенія, возникающія между частнымилицами
въ порядке наслѣдованія: государство, присоединяющеечужую
государственнуютерриторію, занимаяместо„умершая" государства,
вполй встуиаетъвъ его юридическую личность, въ его права и
обязательства.
Относительнопреемствамеждународныхъправъ и обязанностей
выработались историческии признаются теоріей и практикойсле-
дующая основныя начала: 1) государство, присоединившеекъ себе
одно или несколько государствъ, остаетсяединичнымъсубъек-
томъ международнагоправа, съ однимъголосомъпри рѣшевш меж-
дународныхъвопросовъ; 2) въ принципе,всемеждународныйправа
и обязательства, бывшія за „умершимъ" государствомъ,переходятъ
къ „наследнику". Нельзя сказать, что преемствоимеетъмѣсто
„насколько существованіе и продолженіе такихъобязательствъвоз-
можно", ибо ограничепіе это слишкомъ эластично3). Не петзейдутъ
къ присоединяющемугосударству только те права и обязательства
присоединяемая,существованіе которыхъ безъ независимостипо-
следняя немыслимо3).
') Heffter. Volkerrecht, §24. Phillimore. Commentaries, I, 168. Bluntschli.
Volkerrecht, § 60.
') Bluntschli. Modernes Volkerrecht, § 50. Срав. также Саіто. Droit internatio-
nal, t. I, § 102.
*) Курляндія находилась до присоединенія къ Россіи въ вассальныхъ отношеніяхъ
къ Полыпѣ. Когда въ 1794 году происходили между Россіей и Пруссіей переговоры






себе чужую государственнуютерриторію, состоитъизъ активныхъ и
пассивпыхъправъ. Въ международномъправе не имеетъпримененія
beneficium cum inventario, т. е. государство̂ наеледникъне мо-
жетъ поставитьусловіе, что оно приметъна себя обязательствапри-
соединяемаягосударства,насколько они соответствуютъего активу.
Еъ нему переходятъвсе обязательстваи права присоединеннаяна-
рода. Они заключаются въ троякаго рода правахъи имуществахъ.
Сюда относятся: 1) все международныйобязательстваи трактаты;
2) публичное достояніе (domame public), какъ-то: правитель-
ственныя учрежденья, присутственныйместа,казармы, тюрьмы, пути
сообщенія, порты, города и т. п.; 3) собственность казенная въ
тѣсномъ смысле, т. е. капиталы и имущества казны.
Еъ государствуприсоединяющемупереходятъ, во-1-хъ, всемеж-
дународныя обязательства и трактаты. Поэтому оно обязано
принять на себя долги присоединеннаягосударства,уплачиватьпо
нимъ проценты и производить ихъ погашеніе въ томъ порядке и
размере, которые определенызаконамитого государства.Все ком-
мерческіе трактатыи другіе международныедоговоры, заклиненные
присоединеннымъгесударствомъ,обязательны для присоединяющая.
Во-2-хъ, государство присоединяющее делаетсянаследникомъ
публнчнагодостоянія присоединяемаянарода. Еъ нему пере-
ходить право владеиія и распоряженія этимъ достояніемъ, право
его регламентаціи своими законамии распоряженіяии, словомъ, въ
сфере публичныхъ правоотношеній государствоможетъдействовать
по своему усмотренію, согласносъ своими интересамии пользой.
Это право распространяетсяна все, что служитъ для удовлетво-
ренія государственныхънуждъ, напр. на запасы оружія, военной
аммуниціи, находящееся въ присоединяемойстранеи т. д.
Въ-З-хъ, казеннаясобственностьгосударства, прекратив-'.
представителю Россіи при Верлинскомъ дворѣ: „Се duche, e'tant un fief de la Pologne
ne peut exister comme tel, des que la puissance suzeraine cessera d'etre". (Изънеобна-
родованнаго письма г. Алопеуса къ вице-канцлеру графу Остерману отъ 22 августа





I ш аго ' свое суще ствованіе, целикомъ поступаетъ въ полное распоря-
j жеше государства-наследника: деньги, леса, угодья, земли, вообще
недвижимый и движимый имущества старой казны становятся его соб-
ственностью.
Исторія новѣйшаго времени представлястъ нѣсколько интересныхъ слу-
чаевъ примѣненія только-что изложенныхъ началъ. Сардинское королевство,
присоединивъ къ себѣ въ 1860 г. другія итальянская государства, приняло
на себя ихъ обязательства (всѣ государственные долги) и получило право
на ихъ публичное достояніе и казенную собственность. Прекративъ (1870 г.)
независимое существованіе Папской области, Итальянское правительство при-
няло на себя обязанность уплачивать проценты по государственнымъ зай-
мамъ и исполнить международный обязательства, которыя были заключены
папами, въ качествѣ свѣтскихъ государей. Точно также Пруссія, закономъ
22 сентября 1866 г., уничтожившимъ международную независимость Ганно-
вера, Кургессена, Нассау и Франкфурта-на-Майнѣ, объявила себя ответ-
ственною за ихъ долги и всѣ международный обязательства.
§ 68. 2. Государственная территорія уменьшается.
I Уменьшеніе территоріи даннаго государства можетъ быть более или
менее значительное; во всякомъ случае, государство не лишается
чрезъ это политической своей независимости и остается субъектомъ
международнаго права. Поэтому какъ бы ни были обширпы про-
винцш, отпавшія отъ государства, за нимъ все-таки остаются все
прежнія его международныя обязательства.
Такъ напримѣръ Пруссія после Тильзитскаго мира (1807 г.) лиши-
лась почти третьей части своихъ владѣній, но не перестала существовать,
какъ независимое королевство и потому должна была исполнить междуна-
родныя обязательства, заключенный ею при другихъ условіяхъ. Саксонское
королевство потеряло на основаніи Вѣнскаго акта (1815 г.) половину своей
территоріи, но не освободилось отъ международныхъ обязательствъ, оста-
ваясь независимымъ государствомъ. Австрія лишилась после 1859 г. бо-
гатейшей своей области— Ломбардіи; въ 1866 г. она потеряла Венецію, но
ея международныя обязательства остались въ' прежней силе. Тоже самое
надо сказать о Франціи после 1815 г. и 1871 г., о Турціи после 1829 г.
или 1878 г.
Государствега^я^территорія уменьшается или вследствіе несча-





первомъ случае обыкновенно часть территоріи побежденнаягосу-
дарства присоединяетсякъ владеніямъ победителя; во второмъ—
отделившіяся провинціи или колоніи образуютъ новое государство
или соединяются съ государствамисуществующими. Наиболее__важ-'j
нымъ и труднымъ для разрешения представляетсявопросъ о пере- ;
ходе международныхъ обязательствъ главнаго государствакъ про-
винціямъ, отделившимся отъ него после междоусобнойвойны.
По общему правилу междоусобнаявойна должна оставатьсяде- і
ломъ спораисключительно междунепосредственнозаинтересованными
сторонами. Законное правительствоимеетъполноеправо принимать
все меры для возстановленія своего авторитетаи противодействія
стремленію мятежной области получить независимоесуществованіе.
Всякое вмешательство въ борьбу нейтралъныхъдержавъ будетъне-
дозволеннымъ вторженіемъ во внутреннія дѣЛа даннагогосударства1 ).
Однако междоусобная войнаможетъпріобрести международноезна-
ченіе. Происходя въ соседствесъ границамидругого государства,
она делаетънеобходимымъ принятіе со стороны последняямеръ,
обезпечивающихънеприкосновенностьего территоріи. Междоусобіемъ
могутъ быть нарушеныкоммерческіе интересынейтралъныхъдержавъ.
Понятно, что въ этихъслучаяхъ третьигосударстване будутъ оста-
ваться безучастнымизрителями борьбы. Вопросъ заключается въ
томъ, при какихъ условіяхъ они имеютъправо объявить, что воз-
ставшая область есть независимоегосударство?
Оуществованіе самостоятельнаягосударстваесть вопросъ факта;
оно можетъбыть только констатируемона основанія обстоятельствъ,
въ которыхъ действительнонаходитсяданный народъ. Применяя
это требованіе къ возставшей области, нейтральныя правительства,
прежде чемъ провозглашать ея независимость,должны убедиться,
подтверждаютъ ли факты то, что они намереныутверждать. Только
этимъпутемъможно проверить действительноеположеніе борющихся
') Срав. депеши князя Горчакова къ барону Стеклу въ Вашингтонъ, отъ 28 іюня
1861 г. и 9 января 1862 г., по поводу междоусобной войны въ Соединенныхъ Щта-





сторонъ и добросовестпымъобразомъ признатьвзаимную ихъ само-
стоятельность.
Въ этомъсмысле рѣшаетъ вопросъ посланіе президентаГранта1875 г.
относительноостроваКубы. Въ ответь на требованія некоторыхъ членовъ
Вашингтонскагоправительстваобъявить возставшихъ Кубанцевъ независи-
мыми отъ Испаніи, Грантъзаявилъ, что пока продолжаетсяоткрытая борьба
междуметрополиейи колоніей, онъ не считаетъсебя въ правевмешиваться въ
междоусобіе. Особеннорельефно выяснено это значеніе междоусобнойвойны
въ перепискемежду посланникомъСеверныхъ Штатовъ, Адамсомъ, и лор-
домъ Росселемъпо поводу признанія въ 1863 г. Лондонскимъкабинетомъ
независимостиЮжанъ. Наконецъ(въ 1849 г.) Вашингтонскоеправитель-
ство отказало въ своемъ признаніи независимостиВенгріи, послетого какъ
отправленныйимъ агентъ(нектоМаннъ) донесъ, что венгерскоереволю-
ціонное правительствовъ действительностине жизнеспособно').
Такимъобразомъ нельзя согласитьсясъ мненіемъ, что нейтраль-
ный правительствамогутъ по праву немедленнопризнать возстав-
шую область независимымъгосударствомъи статьна ея сторонувъ
междоусобной войне 2). Въ этомъ случае вмешательство было бы
признашёмъфакта, который окончательно ещене определился,и пра-
вительствавзяли бы на себя не принадлежащуюимъ роль судейспра-
ведливостимеждоусобнойвойны. Но съдругой стороны нельзя отка-
зать постороннимъдержавамъ въ праве поддерживатьфактическія,
особенно торговый сношенія съ возставшею провинціей или колоніей
и приниматьмеры для охраненія въ ея пределахъзаконныхъ инте-
ресовъ своихъ подданныхъ.
Съ этою целью Англія, Франція и Россія отправилисвоихъ консульскихъ
агентовъвъ Грецію, боровшуюся за свою свободу противъ турецкагоправи-
тельства.
Изъ делъ Государственнагоархива приводимъследующій сюда относя-
щійся интересныйслучай. Въ 1811 г. прибылъ въ С.-Петербургъ америка-
нецъПаркеръсъ целью установитьправильный коммерческія сношснія между
') Wheat on's Elements of International Law, ed. by Dana, p. 34 etc., notes
J6 15, 16. Hall's International Law, p. 75. Calvo. Droit international, t. I, § 83.
2 ) Vattel. Droit des gens, liv. II, chap. VI, § 56. Ha 11 e с k's International
Law, p. 73 etc. Dana's Wheaton. Elements, part. I, § 23. Lawrence-Wheaton.





отделившимисяотъИспаніи южно-американскимиколоніями Каракасъ, Вене-
цуэллаиСанта-Фе.Государственныйканцлеръотказалъвъ формальномъ при-
знаніи независимостиэтихъ колоній, но все-таки.внесъ въ Государственный
Совета представленіе въ томъ смысле, что „открытіе торговыхъ сношеній съ
означеннымипровинціями, не представляя никакихъ для насъ (Россіи) не-
удобностей,разрешенобыть следуетъ, съ темъ только, чтобъ оное разреше-
ніе было точно основано на общихъ правилахъ системытвердой земли, для
нейтралъныхъдержавъ установленныхъ"(sic!). Но ГосударственныйСовета
не согласилсясъ мненіемъ Государственнагоканцлера.Волыпинствомъ21 го-
лоса противъ 4, онъ постановилъ, „что доколе правительство трехъ про-
винцій, домогающихся о вступленіи съ намивъ торговыя сношенія, неутвер-
дится прочнымъ образомъ и намиторжественнопризнаноне будетъ, домога-
тельстваамериканцаПаркераудовлетворить не следуетъ". ИмператоръАле-
ксандръ I утвердилъ мненіе большинства 27-го октября 1811 г.
Такое решеніе ГосударственнагоСовета нельзя непризнать.весьма осно-
вательнымъ. Никакихъ интересовърусскихъ подданныхъ въ вышеупомяну-
тыхъ трехъ отложившихся колоніяхъ не было, которые требовали бы по-
кровительства Россіи. При отсутствіи этого условія, вступленіе нейтралъныхъ
державъ въ торговыя сношенія съ возставшими провинціями справедливо
будетъ разсматриватьсязаконнымъ воюющимъ правительствомъ,какъ вме-
шательство и политическаядемонстрація. ■
Совершившееся отделеніе частитерриторіи отъ главнагоостова \
государстваприводить къ следующимъюридическимъпоследствіямъ. \
Те международныя обязательства, которыя лежатъ спеціально на |
отделившейся области,остаютсяза нею и отходятъ отъ государства,
къ которому она принадлежала. Эти обязательства могутъ быть
местныя или личныя. Еъ первымъ относятся напр. частнопра-
вовыя обязательства по владенію железными дорогами, которыя
находятся въ отделившейсячастигосударства. Ониобыкновенно ре-
гулируются по взаимномусоглашенію заинтересованныхъгосударствъ.
Такъ, Франкфуртскій трактатъ1871 г. определюсьправа и обязательства
германскойсоюзной властивъ отношеніи железныхъ дорогъ Эльзаса и Лота-
рингіи: она должна была или принять на себя всечастнодолговыя обязатель-
ства, лежавшія на зтихъ дорогахъ, или выкупить ихъ за определеннуюсумму.
Государственныедолги переходятъ въ известнойчастина от- I
делившуюся область.





1839 г.) уплачивать 5 милліоновъ ежегоднойренты въ счетъгосударствен-
наго долга Голландіи, образовавшагося съ 1815—1830 г. На основаніп
Цюрнхскаго трактата1859 г. Сардипія взяла на себя уплатучастиавстро-
ломбардскагодолга. Болгарія (ст. 9 Верлинскаготрактата)обязана нестина
себе часть государственнагодолга Турціи, имеющую быть определенной
Портою по соглашенію съ державами.
Что касаетсяличныхъ обязательству падающихъ на государ-
ство, присоединяющеекъ себеобласть, илина образовавшееся изъ от-
делившихся провинцій новое государство, то они особенная зна-
ченія не имеютъ. Права, принадлежащаянаселенноуступаемоймест-
ности, напримеръотносительно исповеданія определенной веры
или правъ иностранцевъ, пребывающихъ въ этойместности,должны
сохранять свою силу подъ властью новаго правительства,насколько
они не противоречатинтересамъвсего населенія государства, ибо
правительствовсегда нмеетъправо установить такой порядокъ въ
пределахъсвоей территоріи, который отвечаетъпользе всего народа.
§ 69. 3. Государственнаятерриторія увеличивается.
Вопросъ объ увеличеніи государственнойтерриторіи находитсявъ
теснойсвязи съ вопросомъ объ ея уменыпеніи. Обыкновенно госу-
дарство расширяетъсвою территорію насчетъчужихъ владейй,такъ
что если одна территорія увеличивается, то другая уменьшается;по-
этомуюридическія последствія уменыпенія и увеличения территорій
вполне соотносительны. Еъ сказанномуобъ этихъпоследетвіяхъ въ
предыдущемъ § 68 остаетсяприбавить несколько словъ.
Присоединяякъ себечасть чужой территоріи, государствопріо-
бретаетъпо отногаенію къ нейвсе права суверенитета,какъ въ слу-
чае присоединенія целая государства;относящаяся сюда началаука-
заны выше (§ 67). Въ особенностипереходятъ къ пріобретающему
государствутеправа и обязательства, которыя спеціально принадле-
жать присоединяемымъвладеніямъ, какъ напримеръихъ долги и дол-
говыя требованія. Съ другой стороны присоединяемаячасть получаетъ
все права и принимаетена себя все обязанностиноваго целая ').
') Bluntschli Volkerrecht, § 59. Lawrence-Wheaton. Commentaire, t. I,




Присоединевіе чужихъ владѣній можетъ быть безусловное или \
условное. Недоразуиѣнія, могущія возникнуть относительноусловіи
присоединенія, лучше всего предупреждаютсявзаимнымъ соглаше-
ніемъ заинтересованныхъгосударетвъ, которое обыкновенно лежитъ
въ основаніи территоріальныхъ пріобрѣтеній.
Такъ, въ Берлинскою трактатѣ (1878 г.) подробно опредѣлены условія, ^
на которыхъ пріобрѣли частиоттоманскойтерриторииСербія, Черногорія и
Румынія. Княжества обязались уважать религіозную свободу всѣхъ лицъ въ )
предѣлахъ своихъ владѣній (ст. 27, 35, 44); Сербія и Черногорія приняли
на себя часть оттоманскагодолга (ст. 33 и 42). Мы указаливыше, нака- ,
кихъ условіяхъ Черногорія присоединилакъ себѣ портъАнтиварисъ его окру- /
гомъ. Точно также въ Ништадсконътрактатѣ (1721 г.) Швеція выгово- (^
рила въ пользу населенія уступленнагоРоссіи Оетзейскагокрая извѣстныя
льготы и права. Великое княжество Финляндское отошло къ Россіи по Фрид-
рихсгамскомутрактату1809 г. также на извѣстныхъ условіяхъ.
На практикѣ неоднократно возбуждался вопросъ о времени, въ
теченіи котораго условія подобнагорода обязательны для государства,
и о послѣдетвіяхъ ихъ наруженія. Существуетъмнѣніе, что государ-
ство связывается иминавеегда,и еслинарушитъихъ, то теряетъправо
на дальнѣйшее владѣніе пріобрѣтенною областью. Едвали-можно со-
гласитьсясъ этимъвзглядомъ; во-первыхъ, само населеніе присоеди-
неннойна условіяхъ мѣстностиможетъсвоимъ поведеніемъ дать за-
конный поводъ къ несоблюдепію выговоренныхъ въ ея пользу при-
виллегій; во-вторыхъ— и этоглавное— вѣчной обязательности этихъ
условій противостоитъестественныйзаконъ развитія соціальной и го-
сударственнойашзни, которому подчиняются всѣ народы.
Т. Международныя свойства государствъ.
§ 70. Подъ международнымисвойствамигосударствъмы разу- ;
мѣемъ присущіГ государствамъкачества, безъ которыхъ они не- і
мыслимы въ областимеждународныхъотношеній и на которыхъ осно-
вываются взаимный ихъ права. Такими основными и необходимыми
ихъ свойствами являются: 1) суверенитетъ, 2) дееспособностьи




участвующему въ международномъобщеніи, и предполагаютсяэтимъ
общеніемъ.
а) Суверенитетъ.Въ суверенитетѣ или верховенствѣ выра-
жаетсянезависимостьгосударствакакъ въ сферѣ внутренняго упра-
вленія, такъ и международныхъ сношеній.
Въ областимеждународныхъотношеній суверенитетъне имѣетъ
того объема, какъ въ государственномъуправленіи. Различіе немед-
ленно обнаруживается,какъ только государствовступитьвъ сношенія
съ другимипародамии пожелаетъзаключать съ ними,обязательства
и пользоваться международнымиправами:тогдасилою самихъвещей
оно вынуждено будетъдѣлать уступки, уважать законные интересы
и права другпхъ народовъ, должно отказатьсяотъ безусловнагоосу-
ществленія своего верховенства. Абсолютное въ смыслѣ государствен-
н аго права, начало суверенитетаопределяетсявъ международномъ
общеніи взаимнымиотношеніямп, которыя существуютъ между паро-
дами, и имиограничивается.
Суверенитетъгосударствъ есть необходимоепредположеніе ихъ
международнойличности: цравовыя отношенія могутъ установиться
только между государствами,автономнымиво внутреннемъуправленіи
и независимыми(въ указаннойвыше степени)во внѣшней своей дѣя-
тельности. Полунезависимыягосударстваявляются аномаліей. На-
родъ, утратившій свое верховенство, подчиняетсядѣйствію немежду-
народнаго, но государственнагоправа, и наоборотъ, общеніе, кото-
рое пріобрѣло суверенитетъ,становитсясубъектомъмеждународнаго
права1).
Ь) Дѣеспособность.Государство, какъ международнаялич-
ность, должно изъявлять свою волю и действовать. Безъ ~дъгеспоШ'-
ности государство не можетъ ни руководить сиошеніями своего на-
рода, ни вступатьвъ соглашенія съ другими государствами,ни осу-
ществлять задачимеждународнагоуправленія. Правоспособностьго-
сударствъсовпадаетъсъ ихъ дѣеспособностыо. Разъ государствооб-
разовалось и признаночленомъ международнагообщенія, оно не





можетъбыть недѣеспособнымъ. Ограничивающіе дееспособностьвоз-
растные сроки непримѣнимы къ государствамъ.
Исключеніе составляютъполунезависимыйгосударства,которыя
напоминаютъсвоею ограниченноюдееспособностьюфизическихълинь,
находящихся подъ опекой или попечительством^ Таково напр.
ноложеніе египетекагоправительства, контролируемаговъ финансо-
выхъ дѣлахъ особенно назначеннымианглійскимъ и французскимъ
правительствамигенералъ-контролерами,ли тунисскагобея, дипло-
іатическія сношенія котораго, на оенованіи договора съ Франціей
1 1-го мая 1881 г., должны происходить при посредствѣ аккре-
дитованнаяпри беѣ французскаго министра-резидента.Логика и
справедливость требуютъ, чтобы такія несамостоятельныйгосудар-
ства отвѣтетвовали за свои дѣйствія предъ иностраннымиправи-
тельстваминастолько, насколько свободна ихъ дѣеспособность. За
дѣйствія правительства египетекагохедива или тунисскагобея
должны въ извѣстной степениотвѣчать европейскія державы, подъ
попечительствомъкоторыхъ они находятся.
Мнѣніе это отчастиподтверждаетсяи практикой. Когда въ 1871 г. из-
вѣстный строительжелѣзныхъ дорогъ, Струсбергъ, заключивъ сърумынскимъ
правительствомъдоговоръ о постройкѣ дорогъ, не получилъ ее вслѣдствіе не-
утвержденія контракта палатою румынскою, то обратился съ жалобою къ
князю Бисмарку, который сдѣлалъ по этому дѣлу представленіе не только
Букарестскомукабинету, но и Портѣ, доказывая, что она отвѣчаетъ за дѣй-
ствія своеговассальнагогосударства.Съ этойже точки зрѣнія смотрѣло наше
правительствона отвѣтственностьПорты за пиратствоподданныхъВарва-
рійскихъ владѣній, и Аккерманскойконвенщей 1826 г. формально обязало
турецкое правительствокъ уплатѣ вознагражденія тѣмъ Русскимъ, которые
пострадалиотъ этихъ пиратовъ.
с) Равноправность. Подобно тому какъ отдѣльныя лица,
граждане^ равны передъ закопомъ, такъ независимыйгосударства
равны передъмеждународнымъправомъ: всѣ они имѣютъ опредв-
лениыя осиоішыя права, которыми могутъ пользоваться и которыя
должны быть взаимно уважаемы. Равноправность государствъвы-




она есть „теоретическое"начало. Но было бы несправедливоне
признавать за ней никакого практическая значенія и отрицать
положительныя ея основанія.
Принципъравноправностигосударствъпрекрасноформулированъ
сѣверо-американпемъСомнеромъ въ засѣданіи ВашингтонскаяСе-
I ната 23 марта 1871 г. Вотъ его слова: „Не подобаетъсовер-
S шать противъ маленькая и безсильнагонародато, чтб мы не рѣ-
шаемся сдѣлать народу великому и могущественномуи чтб мы не
1 допустилибы предпринять противъ насъ самихъ"J). Общеніе, сое-
диняющее современныеобразованные народы, требуетъ, чтобы они
признаваливзаимнЫя равпыя права.
Еслиравенствомежду ними не всегдауважается напрактикѣ, то этимъ
не колеблется сила принципа. Практическоевоззрѣніе Функъ-Брентанои
Сореля, которые говорятъ, что „помимо случаевъ, когда равенство госу-
дарствъ дѣйствительно находитъ примѣненіе, оно есть пустое слово" 2),
опровергаетсяфактомъмеждународнагобщенія, немыслимагобезъравноправ-
ности его членовъ. Неосновательнотакже мнѣніе Лоримера, который ви-
дитъвъ принципѣ абсолютного равенстваправъи обязанностейгосударствъ
началоложное въ теоріи и неосуществимоеили безсмысленноена практикѣ;
какъ извѣстно, онъпостроилъоба свои проектамеждународнойорганизаціи
на принципѣ „фактическаго неравенства"государствъ3).
Но юридическое начало равноправностичленовъ международ-
наго общенія вовсе не исключаетъфактическагоихъ неравенства—
неравенствано могуществу, количеству населенія, богатству и пр.
Частпыя лица точно также должны быть равны передъ закономъ;
гражданскоеравенствоесть великое „теоретическое"начало, завое-
ванноеевропейскойцивилизаціей; но не всѣ частныя лица имѣютъ
одинаковую возможность пользоваться своими законными правами,
примѣнять ихъ.Такъ и государства„великія", могущественныйобла-
даютъ большими средствамиосуществлять свои права, нежелима-
') Bluntschli. Volkerrecht, § 81. Cairo. Droit international, t. I, p. 386.
a ) Funck-Brentano et Sorel. Precis du droit des gens, p. 401.
3 ) Іогішегві Revue de droit international, 1877, p. 165. Впрочемъ, менѣе
рѣзко выражается это мнѣніе почтениымъ црофессоромъ Эдинбургекаго университета




ленькія и безсильныя. Но изъ этого не слѣдуетъ, что первыя мо-
гутъ по праву предписывать законы безсильнымъ народамъ.
Притязанія нѣкоторыхъ государетвъназываться „великими дер-
жавами" представляютсясъ точки зрѣнія международнагоправа ни
на чемъ неоснованными,хотя это названіе признаетсяза нимивъ
виду особеннагоихъ политическагомогущества и международнаго
значенія. Но во всякомъ случаѣ ничѣмъ не могутъ быть оправданы
попытки этихъгосударствъраспоряжатьсясудьбою остальныхъ, вмѣ-
гаиваться въ ихъ внутреннія дѣла и управлять ихъ международными
интересами: ). Изъ принципаравноправноститакое вмѣшательство
не вытекаетъ, ибо онъ не требуетъ, чтобы всѣ государстваимѣли
одинаковые порядки и осуществляли свои международныя права
„одинаковымъ образомъ". Государство свободно въ сферѣ внутрен-
няя управленія и можетъ предоставлять на своей территоріи бо-
лѣе правъ своимъ подданнымъ, нежели иностранцамъ,можетъда-
ровать болыпія преимуществаподданнымъоднихъ государствъсрав-
нительносъ другими. Наконецъначалоравенствамежду государ-
стваминеотмѣняетъ установленныхъмеждународноюпрактикою и въ
особенностипостановленіями Вѣнскагои другихъ конгрессовъXIXв.
рангаи титуловъгосударствъи ихъпредставителей,которые впрочемъ
несообщаютъ ихъ обладателямъникакойвластивъ международныхъ
отношеніяхъ.
§ 71. По началу суверенитетакаждое государство въ праве
принять тотъ титулъ, какой только пожелаетъ;но чтобы пріо-
брѣсти международное значеніе, онъ нуждается въ признаніи со
стороны другихъ государствъ. Для такого признанія необходимо,
чтобы достоинство и рангъ, соединяющееся съ титуломъ, который
принимаетъгосударство, соотвѣтствовали мѣсту и положенію, ко-
*) На основаніи протокола, подписаннаго въ Троппау 19 ноября 1820 г., упол-
номоченные трехъ сѣвервыхъ великихъ державъ объявили, что „союзныя державы"
(т. е. Австрія, Россія и Пруссія) исключать изъ Ввропеискаго союза всякое госу-
дарство, которое во внутренвемъ своемъ устройствѣ вслѣдствіе „мятежа" подверглось
измѣненіямъ. См. мое Собраніе трактатовъ, т. IV, ч. I, Л° 122. Срав. Lawrence.






торыя оно дѣйствительно занимаетъвъ международномъ общеніи;
государство незначительноевъ политическомъотношеніи не можетъ
притязать на титулъ и рангъ, принадлежащееболыпимъ государ-
ствамъ х).
Державы, участвовавшія въ Ахенскомъконгрессѣ 1818 г., отказаливъ
королевскомъ титулѣ Гессенскомукурфюрсту, находя, что просьбакурфюрста
объ этомътитулѣ „не оправдывается никакимъдостаточнымъоснованіемъ".
Напротивъ, королевскій титулъ Вранденбургскихъкурфюрстовъ, принятый
въ 1701 г. Фридрихомъ I, былъ признанъвсѣми державами, ибо между-
народноезначеніе, которымъ уже тогда пользовалась Пруссія, вполнѣ со-
отвѣтствовало этому титулу. Тоже самоенадо сказать о русскомъ импера-
торскомъ титулѣ, который былъ принятъПетромъВеликимъвъ 1721 г., по
заключеніи Ништадскагомира, и въ разноевремя признанъевропейскимика-
бинетами2). Въ новѣйшее время прокламація англійскаго правительства
(1876 г.) о привятіи великобританскою королевою титула „императрицы
Индіи" была сообщенавсѣмъ державамъи принятаимибезпрекословно. Дер-
жавы согласилисьна признаніе Румынскаго княжества и Сербіи королев-
ствами(1881—1882 г.).
Неопределенностьранга государейвызывала въ прежнеевремя
постоянныя пререканія между представителямиразличныхъ державъ
о первенствеили предсѣданіи (droit de ргёзбапсѳ). Исторія XYI,
XYIIи даже ХѴШ в. полна примѣрами споровъ, часто комиче-
скихъ, но иногда серьезно возмущавшихъ миръ Европы, о томъ,
кто долженъ предсѣдательствовать на международномъ собраніи,
въ какомъ порядкѣ засѣдать, подписывать договоръ, быть приня-
тымъ на аудіенціи государемъи т. п. 3). Эти нескончаемыеспоры
обращали на себя вниманіе папъ, которые по просьбѣ спорящихъ
и въ силу высшей власти, приписываемойсебе римскимиперво-
священниками, опредѣляли ранги и титулы государей.
') Срав. интересную книгу Marshal (International vanities, London 1875), въ
которой приводится множество любопытныхъ фактовъ, свидѣтелъствующпхъ о смѣш-
номъ тщеславіи государствъ во взаимныхъ отношеніяхъ.
3 ) Прежде другихъ признали Голландія и Пруссія, въ 1722 г. (см. мое Собра-
ніе трактатовъ, т. V, Л» 204); Вѣнскій дворъ (Австрія) въ 1744, Франція въ 1762 г..
Польша только въ 1764.
3 ) Marshal. International vanities, p. 17 etc.; p. 95 etc. Срав. также Ma-





Такъ папаЮлій II издалъ въ 1504 г. распоряжение, согласнокоторому
первое мѣсто должно было принадлежатьримскому императору;за нимъслѣ-
довали: римскій король, король французскій, кастиліанскій, аррагонскій,
португальскій, англійскій и т. д. О московскомъ царѣ не упоминалось.По-
добные регламенты имѣли практическоезначеніе конечно только до тѣхъ
поръ, пока авторитетапапскій былъ всеобщимъ и безспорнымъ.
Въ настоящеевремя рангъ и церемоніальныя права государей
определяются нижеслѣдующими обычными и договорными пра-
вилами.
1) До настоящая времени различные монархи удержали за
собой религіозные титулы, которые были пожалованыихъ пред-
шественникамъримскимипервосвященниками въ виду особенныхъ
заслугъ передъ церковью. Такъ французскій король назывался
„roi tres Chretien" или „films primogenitors ecclesiae";англійскій
король— „defensor fidei"; императоръавстрійскій въ качествѣ ко-
роля венгерская— „Majesty Apostolique"; испанскій король — „roi
catholique"; португальскій — „roi tres fidele"; бывшіе польскіе ко-
роли титуловались „rois orthodoxes".
2) Католическія государствапризнаютъпервенствоза предста-
вителемъпапы,— обычай, необязательныйдля Россіи и протестант-
скихъ государствъ.
3) Первое мѣсто между самостоятельнымигосударствамизани-
маютъ тѣ, которымъ принадлежат!„королевскія почести"(honnenrs
royaux). Таковы: имперіи, королевства, великія герцогстваи вели-
кія республики—французская, швейцарская и сѣверо-американская
(въ прежнее время Венеція и Голландскіе Штаты). Къ преимуще-
ствамъ, соединяющимсясъ королевскимипочестями,относятся: титулъ
„Величества" (Majeste), особые гербы, различныя церемоніальныя
права и право посылать дипломатическихъагентовъперваго класса,
пословъ— ambassadeurs. Между императорами,королями и рес-
публикамипризнаетсяполное равенство ранга и церемоніальныхъ
правъ. Швейцарія и СоединенныеШтаты Америкиненазначаюсь
пословъ по собственнойволе, а не по отсутствію права. Необхо-






суверенами,равно какъ и политичеекіе союзы не измѣняютъ порядка
мѣстъ и рангъ государствъJ).
Императорскій титулъ не имѣетъ никакихъ формальныхъ пре-
имуществъ передъ королевскимъ. Попытки установить различіе
между ними въ теоріи и темъ оправдать то предпочтете,которое
на практикѣ обыкновенно дается императорскомутитулу, до сихъ
поръ не удавались.
Блюнчли видитъ это различіево „всемірномъ" значеніи имперіи и въ ея
господствѣ надъ „нѣсколькими народностями". Но этому мнѣнію противо-
рѣчатъ какъ исторія, такъи положительныефакты. Англія издавнауже вла-
дычествуетенадъ многиминародамии, конечно, имѣетъ всемирноезначеніе,
однако носитътитулъ королевства2). Прусскіе короли не измѣнили своего
титула на императорскій, несмотря на то, что пользовались огромнымъ
международнымъзначеніемъ уже со времениФридриха II Великаго. Нако-
нецъ германекій императоръесть въ настоящеевремя глава единаго гер-
манскагонарода, составляющаго съ 1871г. имперію. Замѣчаніе Блюнчли,
что „императорскирангъ" пе обусловленъ „императорскимътитуломъ",не
устраняетъ' недоразумѣнія 3).
4) Полунезависимыйгосударствадолжны стоять ниженезави-
симыхъ государствъи во всякомъ случаѣ уступаютъпервенствотому
государству, отъ котораго зависятъ 4).
5) Относительновзаимныхъ сношеній и перепискимежду госу-
дарствами, а такжеморскихъсалютовъ выработалисьопределенный
правила, указывающія на рангъ государствъ5).
') Положеніе Вѣнскаго конгресса 7-го (19-го) марта 1815 года относительно
дипломатическихъ агентовъ, ст. VI. См. мое Собраніе трактатовъ, т. Ill, стр. 529
и слѣд.
2 ) Терминъ , British Empire" (Британская Имперія) выражаетъ приндипъ
международнаго единства всѣхъ англійскихъ віадѣній.
3 ) В 1 u n t s с h 1 і. Volkerrecht, § 85—86.
•*) Срав. Bluntschli, loc. cit. § 93. Непонятно, какимъ образомъ, по мнѣнію
Блюнчли, сѣверо-американскй штатъ Виргинія можетъ считаться полунезависимымъ
государствомъ и почему полунезависимыя государства въ отношеніи несюзеренныхъ дер-
жавъ могутъ находиться въ равномъ съ ними положеніи „согласно ихъ значение въ
семьѣ народовъ"?
5 ) См. Phillimore. Commentaries, t. II, § 34. Calvo. Droit international, t. I,





6) Особенныясоглашенія между даннымигосударствамио рангѣ
признаютсяпрочимидержавами,какъ напр. соглашеніе о предсѣданіи
между государями, входившими въ составъстаройГерманскойимпері и.
7) Измененіе формы правленія не измѣняетъ рангагосударства.
Англія пользовалась королевскими почестямипри Кромвелѣ, какъ и
при Стюартахъ; новейшая Французскаяреспубликаостается„вели-
кою державою" г).
IV. Основныя международныя права государствъ.
§ 12. Основныя права государствънеразрывно связаны съмеж-
дународными свойствамипослѣднихъ и слѣдовательно со всѣмъ по-
ложеніемъ государствъвъ качествѣ международныхъличностей.Они
принадлежатъкаждомунезависимомугосударству, каковы бы нибыли |
политическоеего могущество, величина его территоріи или обяза-
тельственныя отношенія къ другимъ народамъ. Безъ этихъ правъ
государстване въ состояніи достигнутьразумнойцѣли международ-
ной жизни; безъ нихъ онинечлены международнагообщенія. Права
государствъпріобрѣтаемыя создаются договорами и зависятъ отъ
обстоятельствъ и времени; права основныя присущигосударствамъ,
неотчуждаемыи всегда должны быть на лицо.
Государствоне можетъотказаться отъ своихъ основныхъ между-
народныхъ правъ, не отрекаясь отъ самого себя, своей независи-
мости. Поэтому трактаты, нарушающіе или отмѣняющіе основныя
права государствъ, незаконны и не имѣютъ обязательной силы. Та-
кіе трактатывозможны только при двухъ уеловіяхъ: 1) если го-
сударство безсильно возстановить свое нарушенноеправо, или же
2) находится въ срстояніи нолнѣйшаго разложенія. Государство,
обладающее задаткамижизни, рано или поздно сброситъсъ себя
подобный ограниченія и возстановитъсвою международнуюличность
во всемъ объемѣ. Такъ какъ основныя права неразрывно связаны
*) Dana's Wheaton. Elements, part. II, chap. Ill, § 152 etc. Dudley Field.





съ существованіемъ государствъ, то всякое посягательствона нихъ
есть casus belli.
Эти основныя права суть: 1) право самосохраненія; 2) право
территоріальности; 3) право независимости;4) право на уваженіе
и честь; 5) право на международныя сообщенія и 6) право при-
нужденія *).
% 78. 1. Право самосохранения.Это право непосред-
ственно вытекаетъ изъ факта существованія государства. Подобно
человѣку, государствовъ правѣ и обязано охранять свою жизнь всѣми
средствами, которыя имѣются въ его распоряженіи. Въ правѣ на
самосохраненіе заключается не только право борьбы противъ напа-
дающихъ, но и право предупрежденія неминуемогрозящей опасно-
сти. Пользоваться этимъ правомъ составляетъобязанность государ-
ства: народъ, не желающій защищать свою жизнь, не имѣетъ права
на самостоятельность2).
Изъ права самосохраненія вытекаетъ необходимостьдля госу-
дарства имѣть средствадля охраненія своейжизни. Къ таковымъ
принадлежатъ:1) совокупность вооруженныхъ сухопутныхъ и мор-
скихъ силъ; 2) крѣпости и укрѣпленія всѣхъ родовъ; 3) между-
народныесоюзы оборонительныеи наступательные.Вообще рсѣ сред-
ства обороны, несоединенныясъ посягательствомъна независимость
другихъ невраждебныхънародовъ, законны. Цѣлыо мѣръ, прини-
маемыхъ подъ предлоямъ самосохраненія, не должно быть уничто-
женіе самостоятельностидругого мирнаго государстваили наруше-
ніе основныхъ условій его жизни.
Поведеніе Англіи въ отношеніи Даніи въ 1807 г., когда Копенгагенъ
подвергся бомбардированію за то только, что датскоеправительствоотка-
') Heffter. Volkerrecht § 29 u. ff. Travers-Twiss. Law of Nations, 1. 1, p. 143
etc. Wheaton. Elements, part. II, chap. I, § 60 etc. Hall. International Law.,
p. 226 etc. Creasy. First platform, p. 147 etc. С a 1 v o. Droit international, t. I,
p. 224 et ss. Neman n. Grundriss, §8. Hartmann. Institutionen des praktischen
Volkerrechts, § 7—17.
3 ) Срав. Stein. DieLehre vom Heerwesen (Stuttgart 1872). S. 4 u. ff. Tren-
delenburg. Naturrecht auf dem Grande der Ethik (Lpz. 1868). § 152, 177, 195.





залось исполнитьсовершенно незаконноетребованіе Англичанъ— немедленно
передатьвъ ихъ распоряженіе свой флотъ, который, какъ они думали, могъ
достаться НаполеонуI и быть употребленъпротивъАнгліи— служитъ при-
мѣромъвопіющагозлоупотребленіясилою.прикрываемагомаскоюсамозащиты 1 ).
Уеловія примененія права обороны государствамиимѣютъ много
общая съ началами,действующимивъ отношеніи самооборонычаст-
ныхъ лицъ. Самооборонагосударстване должна быть неограничен-|
ною: она начинаетсясъ моментадействительнаянападенія или съ '•
моментаявной угрожающей' опасности.Съ этой точки зренія нельзя
считатьнезаконнымънападеніе ФридрихаIIна Саксонію въ 1756 г.,
ибо ранеечемъ предпринять его, прусскій король имелъ въ ру-
кахъ доказательствавраждебныхъ противъ^недю заіысловъ .саксон-
ская курфюрста 2).
Придерживаться другого взгляда въ этомъ вопросе значитъ
открывать дверь всевозможнымъ насиліямъ и захватамъ.Въ прош-
ломъ столѣтіи необходимостьюпротиводействоватьнарушенію поли-
тическаяравновесія оправдывалисьявно завоевательныя войны. Иное
дело несомненноестремленіе даннагонародако всемірной монархіи:
въ такомъ случаегосударствадля самосохраненія должны принять
общія оборонительныя меры 3).
Меры самосохраненія могутъ быть приняты какъ въ предвлахъ
территориигосударства, которому угрожаетъ нападеніе или опас-
ность, такъ и вне его предвловъ.
Примѣрами могутъ служить слѣдующіе случаи. Въ 1838 г. въ англи-
ской Канадѣ, во время возстанія, мѣстныя властиполучилидостоверныйсвѣ-
дѣнія, что на американскойтерриторіи, при участіи подданныхъС. Шта-
товъ, снаряжаетсякорабль „Caroline", который долженъ доставитьвозстав-
шимъ Канадцамъвоенные запасии вооруженный людей. Тогда правитель-
ство Канады распорядилось объ отправкѣ черезъ озеро военной команды,
которая захватилакорабль, разоружила его и затѣмъ спустилапо Ніагар-
скому водопаду. Вашингтонскоеправительствоподняло споръпо этомудѣлу,
') Современный англійскій юриста Hall (International Law., p. 230) находитъ
возможнымъ оправдывать такое поведеніе Англіи, жестокимъ образомъ осужденное
.многими англійекими писателями. Срав. Allison. History of Europe, t. VI, p. 474.
a ) Ranke. Zur Geschichte von Oesterreich und Preussen, S. 224 fl.





обвиняя канадскія власти въ нарушеніи территоріальной неприкосновенности
СоединенныхъШтатовъ, но отказалосьотъ требованія удовлетворевія, послѣ
того какъ англійское правительстводоказало, что дѣйствія его были вы-
званы необходимостью обороны ').
Другой случай имѣлъ мѣсто въ 1873 г., когда происходило возстаніе-
на островѣ Кубѣ: Испанцызадержали въ открытомъ морѣ корабль „Vir-
ginias", плававшій подъ американскимъкоммерческимъфлагомъ, и распоря-
дились о повѣшеніи снятыхъ съ него людей на томъ основаніи, что захва-
ченныйкорабль былъ нанятавозставшимиКубанцамидля подвоза имъ ору-
жія и припасовъ. Американскоеправительствопротестовалопротивъ оста-
новки своего судна и наказанія его экипажа, опираясь на то, что откры-
тое море для всѣхъ свободно, но прекратилоспоръ, какъ только было дока-
зано, что принятая мѣра являлась самообороною и выяснилось, что самое-
судно не имѣло никакого права подниматьамериканскій флагъ 2).
Предметомъоборонительныхъ меръявляется охраненіе правъ и
интересовъили непосредственногосударства,или какого-либообще-
ственнаякласса, или отдвльныхъ лицъ. Действіе или продолжи-
тельность примѣненія этихъ меръ определяется значительностьюи
продолжительностью самая нападенія или опасности.
Наконецъочевидно, что всякое ограниченіе права самосохра-
ненія есть положительноепосягательство на существованіе народа,
и должно быть разематриваемо,какъ временная несообразность.
Примѣровъ такихъ ограниченій встречаетсяочевь много. Въ прошломъ
столѣтіи трактатамиУтрехтскимъ(1713 г.), Ахенскимъ(1748 г.) и Париж-
скимъ(1763 г.) Франція обязалась не укрѣплять Дюнкирхена; по Париж-
скому договору 1815 г. она же обязалась не возстановлять укрѣпленія Гю-
нингена;Россія, на основаніи Парижскагомирнагодоговора 1856 г., должна
была срыть все укрѣпленія по берегамъЧернаго моря, не возводить новыя
и не содержать въ Черномъ морѣ военнаго флота. По настоянію русскаго
правительстваограниченія эти, какъ извѣстно, были отмѣнены въ 1871 г.
Въ Верлинскомъ трактатѣ 1878 г. есть нѣсколько такихъограничивающихъ
статей:Болгарія обязалась срыть въ своихъ предѣлахъ старыя крѣпости и
не должна сооружать новыя (ст. 11); отъ Черногоріи отнято право иметь
') Phillimore. Commentaries, I, p. 255. Hall. International Law. p. 227.
3 ) Woolsey. Introduction to the study of International Law. London 1878, 5-th.
ed. Appendix JC° 3. Hall, loc. cit., p. 232 etc. Относительно дѣла „Virginius" Staats-





воѳнныя суда и строить укрѣпленія на рекѣ Вояне и по прибрежью (ст. 29);
для обезиеченія свободы судоходствапо Дунаю постановленоо срытіи всѣхъ
крѣпостей и укрѣпленій по теченію реки отъ Желѣзныхъ-Воротъ до устья
и о запрещеніи возводить новыя; на этомъпространственемогутъ плавать
викакія военныя суда, кроме етанціонеровъ, которые имеютъ право подни-
маться только до Галаца (ст. 52).
§ 74. 2. IJjjibo территориальности(jus territoriale).
Оно имеетънепосредственнуюсвязь съ правомъ самосохраненія и
заключается въ исключительномъ господстве государствана всемъ
пространствесвоей территоріи. Поэтому 1) ни одно государствоне
имеетъправа распространитьсвою власть на. чужую территориюи
предприниматьздесь какія-либо правительственныйдЬйствія. Ино-
страннаятерриторія даетъубежище всемълицамъ, преследуемымъ
въ своемъ государстве. Войска и военныя суда воюющихъ державъ
останавливаютсяу границъиностраннойтерриторіи. 2) Всякое дѣй-
ствіе государства,клонящееся къ уменыпенію или ограниченнотер-
риторіальной власти другого государства, даетъпоследнемузакон-
ный поводъ принять репрессивныямеры.
Каждое государствовъ праветребовать, чтобы иностранныядержавы не
возбуждали его подданных^къ возстанію, къ отдѣленію отъ государстваили
выселенію. МанифестаЕкатериныII (1763 г.), которымъ подданныеПруссіи
и другихъ немецкихъгосударствъприглашалиськъ переселевію въ Россію,
разсматривалсягерманскимиправительствами,какъ нарушеніе законныхъихъ
правъ '). Точно также Австрія считаланеуваженіемъ своей территоріаль-
ностии своихъ интересовъприглашеніе, обращенноевъ свое время русскимъ
правительствомъкъ австрійскимъ Славянамъ о переселеніи ихъ на югъ Рос-
сіи въколонію „Новая Сербія" 2).
3) Все лица и имущества, въ особенностинедвижимыя, на-'
') Въ донесеніи (необнародованномъ) князя Долгорукова изъ Берлина, отъ 14 (25)
октября 1763 г., говорится, что выселеніе прусскихъ подданныхъ въ Россію задержи-
вается всѣми способами со стороны прусскаго правительства, которое приказало всѣмъ
пограничнъшъ властямъ не пропускать переселенцевъ. Даже были приняты мѣры,
чтобъ манифеста не сдѣлался извѣстнымъ. См. П. С. 3. Ші 11880, 11881 и 11896.
3 ) Австрійскій посланникъ въ С.-Петербургѣ, баронъ Претлакъ, даже обвинялъ
русскаго посланника при Вѣпскомъ дворѣ въ подстрекательствѣ Сербовъ къ переселе-
ние и требовалъ, чтобъ ему это было возбранено. См. мое Собраніе трактатовъ,




ходящіяся на территоріи, подчиняются территоріальнымъ законамъ
и юрисдикціи.
4) Ни одно государство не должно нарушать естественныхъ
условій и отношеній, въ которыя поставленосамою природою дру-
гое государство. Что природа дала всемъ, не можетъ быть при-
своиваемо отдѣльнымъ ясударствомъвъ свою собственность. Если
наприм. река протекаетъчрезъ владенія несколькихъ государствъ,
то ни одно изъ нихъ не имеетъправа изменитьея направленія
къ ущербу другихъ.
Занятіе или присоединеніе частичужой территоріи есть безъ
сомненія такое существенноеизмененіе пространствадействія права
территоріальности даннагогосударства,которое оправдываетъотпоръ
и требованіе удовлетворенія. Более подробное разсмотреніе права
государствана территорию составляетъпредметъглавы III.
§ 75. 3. Право независимости.Это основноемеждународ-
і ное право государства есть выраженіе ясударственнаговерховен-
ства (суверенитета)и осуществляется: 1) въ полной свободе вну-
тренняяустройстваи управленія государства(измішеніе формы пра-
вленія, изданіе законовъ, назначеніе должностныхълицъ, устройство
местнаяуправленія и т. д.); 2) въ праве самостоятельноупра-
влять международнымисношеніями (направленіе внешнейполитики,
назначениедипломатическихъи консульскихъ агентовъ, заключеніе
трактатовъ, развитіе вооруженныхъ силъ и проч.).
Провозглашая полную внутреннюю и внешнюю независимостьгосу-
дарства, надо помнить, что праву на собственную независимость
всегда соответствуетъобязанность уважать чужую независимость.
Одно съ другимъ связано неразрывно. Франція приНаполеонеI сама
вызвала событія 1814 и 1815 гг., относясь съ неуваженіемъ къ
независимостидругихъ народовъ.
§ 76. О вмешательстве.Вмешательствомъназываютъ непро-
V іненное заинтересованнымии находящимися въ споре сторонами
вступательствовъ ихъ делаи взаимныя отношенія. Если спорящія





решеніи ихъ спора, тогда мы будемъ иметь дело не съ вмеша- •
тельотвомъ, а посредничеством З̂атемъочевидно, что „непрошен-
ное" вторженіе въ чужія делапо существусамаядѣйствія не есть
право какого-либо государства; поэтому непозволительно говорить
о „праве вмешательства"; допускаемое въ немногихъ случаяхъ,
вмешательство оправдывается совершенно исключительнымиобстоя-
тельствами, но не правомъ въ юридическомъ смысле.
Оно можетъ быть: 1) вмешательствомъ во внутреннія дела \
другого народа, или 2) во внешнія отношенія, существующая между
конкретнымидержавами.
Мотивы вмешательства бываютъ различные. Въ особенности-
часто выставляютъ въ оправданіе вмешательстванеобходимостьсамо-
сохраненія, необходимостьисполнить заключенный трактатаи при-
зьівъ къ вмешательству со стороны одной изъ спорящихъ сторонъ.
Коль скоро обе стороны согласнына вмешательство, будетъиметь
место, какъ мы -уже сказали, посредничество.Средствамивмеша-
тельства служатъ или дипломатическія ноты, или сила оружія.
Разсмотримъотдельно оба вида вмешательства1).
I. Вмешательствово внутреннія дела. Еакъ относительно
понятія, такъ и границъэтого рода вмешательствавъ литературе
объ интервенціи высказываются крайнеразнообразныеи неопреде-
ленные взгляды, которые открываютъ широкое поле для произвола
въ ихъ истолкованіи и примененіи. Темъ не менеебольшинство
современныхъ писателейговоритъ о вмешательстве, какъ объ
исключенийизъ нормальная порядка международныхъотношений,
и все они отрицаютъ „право" вмешательства,которое еще въ начале
нынешняя столетія принадлежалокъ безспорнымъистинамъ.Въ такой
d ) Литература этого весьма спорпаго въ свое время вопроса очепь богата. Срав.
Phillimbre. Commentaries, t. I,, p. 463 etc. Hall. Int. Law. § 88. Heffter. Volker-
recht, § 44. Bluntschli. Volkerrecht, § 474. Lawrence -Wheaton. Commentaire,
t. II, p. 489 etc. Amari. Nouvel expose du principe de non-intervention (Revue de
droit int. 1873). Mill. Dissertations and discussions (London 1867), t. Ill, p. 153.
Strauch. Zur Interventions-Lehre. Heidelberg 1879. Въ русской литературѣ:





переменевзглядовъ нельзя не видеть великая завоеванія на пользу
права. Задача современнойнауки въ этомъ вопросе заключается
въ устраненіи техъисключеній изъначаланевмешательства,которыя
допускаются еще авторитетнымипублицистами частоподрываютъ
силу самагопринципа.
При разсмотреніи вопроса о вмешательствево внутреннія дела,
не такъ важно проводить различіе между поводамикъ вмешатель-
ству, какъ между его субъектамии объектами. Вмешательство
представляетсяразличнымъ, смотря по тому, применяетсяли оно въ
сношеніяхъ между цивилизованнымигосударствами,или въ сноше-
ніяхъ этихъ последнихъсъ народаминецивилизованными.
а) Въ сношеніяхъ между цивилизованныминародами
вмешательство въ принципене допускается: оно всегданезаконно,
ибо противоречивнезависимостигосударствъ. Притомъоно и непри-
водить къ цели, унижая правительство, въ пользу которая предпри-
нято, и раздражая и оскорбляя народъ, противъ котораго напра-
влено. Исторія началаXIX ст. лучшее доказательствосправедли-
вости этого положенія 1 ). Вотъ почему теперь вмешательство не
защищается даже политическимидеятелями.
Съ этой точки зрѣнія все исключенія изъ принципаневмеша-
тельства представляются опасными. Однако мы не отрицаемъ, что
возможны особенные случаи, когда вмешательство во внутреннія
дела образованная государстваможетъ иметь, место. Это именно
те случаи, когда вмешательствовызывается интересамимеждународ-
ная общенія. Мы допускаемъ, по исключенію, коллективное
вмешательство и настаиваемъименно на общихъ д/вйствіяхъ пред-
принимаемыхъпротивъ данная государствапо взаимномусоглаше-
нію не только двухъ или трехъдержавъ, но всехъ руководящихъ.
Еъ случаямъ такого вмешательстваможно отнестиследующіе:
1) когда вмешательствооснованона трактате,напр. въ томъ слу-
') Срав. протоколъ конгресса въ Троппау отъ 7 (19) ноября 1820 г. Мое Со-
браніе трактатовъ, т. IV, ч. I, J6 122, р. 282. Memoires du prince de Met-





чае, когда изв:Ьстныя государства взяли на себя поручительство
въ обезпеченіи устройстваданной страны. Такъ, гарантія liberum
veto въ сеймахъПольской республики, принятая на себя Россіей,
Австріей и Прусеіей, оправдывала вмешательство этихъ державъ
во внутреннія дела Польши. Само собою разумеется, что поручи-
тельство за сохраненіе въ другомъ государствесуществугощихъпоряд-
ковъ представляетсясовершенноненормальнымъявленіемъ. Но если
оно основано на трактате,оно не можетъбыть отрицаемо.2) Если )
внутренній государственныйпереворотъ нарушаетъ положительныя
законныя права другихъ державъ; угрозой такого нарушенія было,
напримеръ, объявленіе Ламартина1848 г. о необязательностидля
республиканскойФранціи Венскихъ трактатовъ 1815 г. Какъ
известно, оно вызвало энергическій протестазаинтересованныхъпра-
вительства 3) Если вмешательство вызывается вмѣшательствомъ ѵ
другого государства(контръ-вмешательство).
Ь) Въ сношеніяхъ цивилизованныхънародовъ съ нѳциѵД
вилизо ванными вмешательство находитъполное примененіе въ^"
приведенныхъвыше трехъ случаяхъ; но кроме того въ отноше-
ніи Турціи, Китая, Японіи и другихъ азіатскихъ государствъвме-
шательство образованныхъ державъ по принципузаконно въ томъ
случае, когда христианскоенаселеніе техъ земель подвергаетсявар-
варскому яненію или избіенію. Въ данномъслучаевмешательство
оправдываютъ общность религіозныхъ интересовъи соображенія чело-
веколюбия, т. е. началаестественнаяправа, которыя вообще опре-
деляюсь сношенія образованныхъ народовъ съ необразованными.
Въ сношеніяхъ между цивилизованнымидержавами этотъ мотивъ,
вопреки мнѣнію Блюнчли и Филлимора, не долженъ иметь при-
мененія, ибо народъобразованныйдаетъсвоимъподданнымъзакон-
ное обезпеченіе религіозной свободы ).
II. Вмешательство во внешнія отношенія. Главными
поводамикъ такому вмешательствуобыкновенно служили: нарушеніе
трактатовъи въ особенностинеобходимостьсохраненія политическаго






равновесія. И здесь, въ принципе, мы признаемъобязанность
невмешательстваво всехъ случаяхъ, когда отношенія между кон-
кретнымидержаваминенарушаюсь непосредственноинтересовъмежду-
народнаго общенія; иначе вмешательство уничтожитъту самостоя-
тельность, которая должна необходимопринадлежатькаждому госу-
дарству въ области международныхъотношеній. Поэтому вмеша-
тельство во внешнія отношенія законно, если предпринятосъ целью
положить конецъ явному стремленію даннагогосударстваосновать
всемірную монархію. Законнымъ поводомъ къ вмешательству слу-
жить также нарушеніе трактатовъ, разъ только последніе имеюсь
силу общеобязательныхъ международныхъзаконовъ. Другіе подоб-
ные этимъ случаи указать трудно. Но необходимоиметь въ виду,
что ' вмешательство во внешнія отношенія существенноотличается
отъ вмешательстваво внутреннія дела. Последнееесть почтивсегда
посягательствона независимостьи національную самостоятельность
народа, тогда какъ первое самопо себетакогохарактеранеимеетъ,
ибо существующія цивилизованныягосударстваво взаимныхъ своихъ
отношеніяхъ находятся въ близкой связи между собою и зависятъ
другъ отъ друга. Только никакънельзя признатьза какимъ-нибудь
[ однимъгосударствомъили союзомъ государствъ,въроде пентархіи,
исключительное право вмешиваться во взаимныя отношенія другихъ
. державъ или иметь надзоръ за всемимеждународнымисношеніями,
которыя происходятъ въ пределахъопределеннойчастиматерика
или частисвета.
§ 77. Северо-Американскіе СоединенныеШтатыпретендуютъ
на руководство внешними отношеніями всехъ американскихъгосу-
дарствъ. Известныйафоризмъ: „АмерикапринадлежитъАмерикан-
цамъ" Соединенные Штаты давно уже обратили въ положеніе:
„АмерикапринадлежитъСеверо-американцамъ— янки". Они запре-
щаюсь Чили, после почти двухлетнейудачной войны съ Перу и
Боливіей, присоединитькъ себе какую-нибудь часть перуанской
территоріи. Въ ноябре 1881 г. они объявили правительствуЧили,




шеніяхъ между образованныминародами,ставитькакъ conditio sine
pa поп мира, присоединеніе къ Чили владеній, безспорнопринад-
лежащихъ Перу".
Опираясь на свое мнимоеправо господствавъ Америкѣ, Вашингтонское
правительствопротестуетъпротивъмалѣйшей попыткивмешательстваЕвропы
въ делаамериканскихъгосударствъ.Известно, что мексиканскаяэкспедиція
НаполеонаIIIвъ 1866 г. окончиласькатастрофой, между прочимъ благодаря
тому, что правительствоСоединенныхъШтатовънастоялона удаленіи фрак-
цузскихъ войскъ изъ Мексики. Но вашингтонскоеправительствоидетъеще
далѣе и въ последнеевремя не признаетъза европейскимигосударствами
даже права вступать между собою въ какія-либо соглашенія о техъарте-
ріяхъ всемірной торговли и международныхъсношеній, которыя находятся
въ Америкеи представляютъ особенную важность для державъ, имѣющихъ
въ Америкевладенія или колоніи. Бывшій Вашингтонскій министръино-
странныхъделъ, Влэнъ (Blaine), въ своемъ циркуляре (октябрь 1881 г.)
и депешекъ американскомупосланникувъ Лондоне(отъ19-гоноября 1 881 г.)
силитсядоказать, что Панамскій перешеекъи въ частностиканалъ, имеющій
его прорезать, должны находиться подъ исключительвымъ контролемъСое-
диненныхъШтатовъ, даже вопреки трактату, который былъ заключенъ по
этому именнопредметумежду Авгліей и СоединеннымиШтатамивъ 1850 г.
(такъ назыв. Клэйтонъ-Бульверовскій трактатъ)')•
Мы возвратимся къ этому вопросу въ особеннойчастинашей
системы. Здесь же коснемся только принципіальной стороны техъ
воззреній, которымъ следуетъВашингтонскоеправительствовъ своихъ
отношеніяхъ къ европейскимъгосударствамъвъ Америке.
Европейскоемеждународноеправо, которое Северо-Американскіе
Штаты формально призналиобязательнымъ для себя, положительно
не допускаетъ,чтобы какой-либоодинъ народъисключительногос-
подствовалъ въ пределахъизвестнаяматерика.Въ особенностине
можетъ Вашингтонскоеправительство исключать изъ Америки те
европейскія государства, которыя владвютъ здесь землями или
имеютъ колоніи и которыя поэтомудолжны считатьсяотчастиаме-
риканскимигосударствами.Еще менеедопустимыпритязанія Шта-
товъ съ точки зренія международнагообщенія. Последнеене соз-






привиллегированнаговъ отношеніи другихъ государствъположенія.
Наконецъэти претензіи не находятъ объясненія даже въ теоріи
Монрое.
Такъ называется ученіе о невмешательстве, формулированное
президентомъСоединенныхъШтатовъ, Монрое, въ его иосланіи къ
Вашингтонскомуконгрессу отъ 2-го декабря 1823 г.: оно легло
въ основаніе всехъ последующихъпротестовъВашингтонскаяпра-
вительства противъ вмешательстваевропейскихъдержавъ въ дела
Америки.
Въ чемъже заключаетсяэтазнаменитаятеоріяі Посланіе Монрое
можетъбыть выражено въ следующихъ трехъглавныхъ положеніяхъ:
1) европейскія державы не имеютъправа вмешиваться во внутрен-
нія делаамериканскихъгосударствъ,какъ вмешивалась напримеръ
пентархія въ дела Неаполя или Испаніи; 2) посланіе не опреде-
ляете, въ чемъ собственнобудетъ состоять противодействіе Сое-
диненныхъШтатовъ такому вмешательству, но только заявляетъ,
что последнеебудетъ сочтено угрозою и опасностьюдля Штатовъ,
наконецъ3) колонизація въ Америке объявлена недопустимоюна
томъ основаніи, что весь материкъамериканскій находитсяуже подъ
властью цивилизованпыхъправительствъ.
Стоитътолько прочестьэтитри положенія, чтобы увидеть совер-
шенную невозможность вывести изъ нихъ заключеніе, будто Соеди-
ненныеШтаты имеютъ право надзора надъвнешнимисношеніями
всехъ американскихъгосударствъ. Нельзя не заметитькроме того,
что „теорія Монрое" была и остается личнымъ мненіемъ главы
административнойвласти въ СоединенныхъШтатахъвъ 1S23 г.
и никогда не получала силы закона. Меньше всего можетъ она
иметь обязательную силу международнагозаконадля европейскихъ
цивилизованныхъ государствъг).
% 78. і. Право на уваженіе и честь. Государство, какъ
') Dana's Wheat on. Elements, p. 98 etc. La wr en ce-Wh ea t о n. Com-





международнаяличность, должно пользоваться т.ікимъ же правомъ
на честь и нравственноедостоинство,какъ и нравственнаяличность
человѣка. Всякое посягательствона эту честь даетъправо требовать
удовлетворенія. Государство, которое не въ состояніи охранить свою
честь, теряетъправо на уваженіе и вмѣстѣ съ тѣмъ на свою незави-
симость, которыя всегда совпадаютъ1) .
Изъ права на уваженіе и честь государствавытекаютъ:
1) Необходимостьуваженія символическихъзнаковъ національ-
ной чести государства, какъ-то: флага, герба, титула. Оскорбленіе
зтихъ знаковъ есть оскорбленіе государства.
Къ поруганію государственнойчестиотносится:пользованіе чу-
жимъ титуломъили гербомъ; оно всегда вызывало непріязненныя
отношенія между государствами.Такъ, французскіе короли враж-
дебно смотрѣли на англійскихъ, которые во время Столѣтпей войны
и долгое время послѣ титуловалисебя „королями Франціи". Марія
Отюартъ заимствовалагербъ англійской королевы и поплатиласьза
то головою. Оскорбленіе флага такжевсегдасчиталосьоднимъизъ
тяжелыхъ преступленій противъ чести государства.
Такъ, когда въ 1784 г. австрійское судно, желавшее вопреки тракта-
тамъвойтивъ Шельду, подверглось выстрѣламъ голландскойбатареи,Іосифъ II
счелъ себя1 оскорблевнымъ и требовалъ удовлетворенія отъ Голландскихъ
Штатовъ. Поруганіе русскаго флага въ Анконѣ Австрійцами въ 1799 г.
привело къ полному разрыву между Россіей п Австріей. Китайскоеправи-
тельство должно было дать удовлетвореніе Англіи, флагъ которой подвергся
обстрѣливанію со стороны Китайцевъна рѣкѣ Пейхо (1860 г.) 2).
2) Государства требуютъ уваженія и для физическихъ лицъ,
которыя представляютъ ихъ въ международныхъотношеніяхъ. Ос-
корбленіе монарховъ или дипломатическихъагентовъ можетъ вы-
звать войну.
Вообще всякое дѣйствіе, направленноепротивъ чести другого
') Phillimore. Commentaries, t. II, p. 41 etc. Heffter. Volkerrecht, § 32.
2 ) Мое Собраніѳ трактатовъ, т. II, стр. 372. Милютинъ, Исторія войны 1799г.
между Россіей и Фращіей, т. П, стр. 447 и слѣд. Letters and Journals of James






государстваили выражающее презрѣніе къ нему, есть нарушеніе
основнаго права государствана уваженіе и честь.
Съ другой стороны честь предписываетъкаждому государству
не позволять себѣ совершенія безчестныхъ дѣйствій по отношенію
къ другимъ государствамиГосударства ни въ какомъ случаѣ не
должны покровительствовать контрабанднойторговлѣ своихъ под-
данныхъ, поддѣлывать чужіе кредитныезнаки или монету, возбуж-
дать подданпыхъ другого государствапротивъ законнаго прави-
тельства и т. п.
§ 79. 5. Право международныхъсообщеній. Это право
вытекаетъизъ самагосущества международнагообщенія и лежитъ
въ основаніи международнагоправа; при отсутствіи международ-
ныхъ сношеній очевидно не было бы и юридическихъ нормъ, ко-
торыя къ нимъ примѣняются.
Вопросъ о правѣ международныхъсообщеній значительноутра-
тилъ въ настоящее время прежнюю свою практическую важность,
по крайнеймѣрѣ въ отношениицивилизованныхъгоеударствъ.Нельзя
предположить, чтобы какое-либосовременноеобразованноегосудар-
ство желало изолироваться отъ другихъ народовъ и стремилосьпре-
кратить всякія съ ними сношенія. Напротивъ, всѣ они находятъ
необходимымъ пользоваться своимъ правомъ: они допускаютъ на
свою территорію иностранпевъ, поддерживаютъ торговые и другіе
международныеобороты своихъ подданныхъ, заключаютъ съ этою
цѣлью трактаты и т. д.
Нельзя однако согласиться со всѣми выводами, которые дѣлаютъ изъ
правамеждународныхъсношеній современныеученые. Такъ напримѣръ Геф-
теръутверждаетъ'), что ни одна державане можетъотказатьвъ допущеніи
на свою территорію подданныхъ дружественнагогосударства,разъ удостовѣ-
ренаихъ самоличность.Намъкажется, что изъ правана международныйсо-
общенія никакъне вытекаетъобязанностидля государстваприниматькъ себѣ
иностранцевъпри всѣхъ обстоятельствахъ. Международное общеніе оста-
вляете каждому правительствусвободу опредѣлять тѣ условія (паспорты, не-




обходимостьлегитимаціи и пр.), при соблюденіи которыхъ могутъ происхо-
дить международныясношенія въ предѣлахъ его территоріи. Условія этимо-
гутъ быть удобны или неудобны для иностранцевъ,но они законны, какъ
выраженіе территоріальной власти, и не противорѣчатъ праву международ-
ныхъ сношеній. Поэтомувъ принципѣ государствоимѣетъ право изгнатьизъ
своихъ предѣловъ всякаго иностранца,который не подчинитсяусловіямъ, по-
ставленнымъдля пребыванія его здѣсь мѣстными законами.
Гефтеръ приводитъеще другіе примѣры незаконнаяограниченія между-
народныхъ сообщеній, между прочимъпопытку народауморить голодомъ дру-
гой народъ прекращеніемъ международныхъсъ нимъ сношеній: едвалитакіе
случаивозможны въ настоящеевремя.
Практическиболѣе важнымъ является вопросъ о правѣ между-
народныхъ сообщеній образованныхъгосударствъсъ нецивилизован-
ными или полудикими народами. Опрашивается, имѣютъ ли право
образованныя державы силою заставитьнецивилизованноегосудар-
ство отказаться отъ своей замкнутостии открыть свои земли и га-
вани для сношеній съ иностранцами?На этотъвопросъ надо отвѣ-
тить отрицательно: между образованными и варварскиминародами
не существуетъвзаимности, нѣтъ международнагообщенія, а слѣ-
довательно не можетъ быть и взаимныхъ правъ и ' обязанностей,
относящихся до международныхъ сообщеній. Естественноеже право,
обязательное въ ихъ сношеніяхъ, исключаетъвсякія насилія, не вы-
званный собственнымънезаконнымъповеденіемъ варваровъ ')•
6. Право принужденія. Каждому государству, какъ между-
народной личности,присуще право охранять всѣми законнымисред-
ствами свои права и интересывъ отношеніи какъ другихъ госу-
дарствъ, такъ и ихъ подданныхъ. Право принужденія имманентно
всѣмъ дѣйствіямъ и мѣропріятіямъ государствъ въ областивзаим-
ныхъ ихъ отношеній. Оно находится въ латентномъсостояніи въ
мирное время, когда законные интересыи права государстваува-
жаются. Оно вступаетъвъ дѣйствіе съ моментавозникновенія серь-
езнаго международнаго столкновенія и исключительно господ-
ствуетево время войны.





YII. Государи, какъ субъекты правъ въ между-
народныхъ отношеніяхъ.
§ 80. Въ наукѣ международнагоправамногіе авторитетныепи-
сателивыражаютъ мнѣніе, что государи и президентыреспубликъ
являются международными личностями и, подобно государствам^
должны считаться субъектамимеждународнагоправа'). Мнѣніе это
неосновательно, такъ какъ международныя отношеяія суть исклю-
чительно отношенія, происходящія подъ покровительствомъи отвѣт-
ственностью государствъ и поэтомуправо, которое ихъ опредѣляетъ,
имѣетъ своими единственнымисубъектамисамостоятельныенароды.
Но въ лицѣ монарховъ выражается суверенитетъгосударства;госу-
дарь есть первый представительсвоего народаво внѣшнихъ отноше-
ніяхъ и въ этомъкачествѣ пользуется опредѣленнымъ международ-
нымъ положеніемъ, которое должно быть за нимъ признаваемо.
Права, принадлежащаямонархамъво внѣшнихъ отношеніяхъ,.
весьма значительны. Многія изъ нихъ, какъ увидимъниже, стано-
вятся въ разрѣзъ съ территоріальною властью государства,въ пре-
дѣлахъ котораго находитсяиностранныймонархъ. Кромѣ того, мо-
нархамъпринадлежатьразличныя почетныя и церемоніальныя права.
На основаніи обычая государи, царствующіе въ различныхъ государ-
ствахъ, признаютсячленамиодной „семьи". Соотвѣтственно этойфикціи, они
поддерживаютъмежду собою родственныя по формѣ отношенія. Они увѣдо-
мляютъ другъ друга о своемъвосшествіи на престолъ, назначаюсь особыхъ
уполномоченныхъприсутствоватьна коронаціи и другихъторжествахъ, спра-
вляемыхъ въ честь государя, и извѣщаютъ другъ друга о всѣхъ радостныхъв
горестныхъсобытіяхъ въ своей семейнойжизни. Въ перепискѣ они называютъ
другъ друга „братьями" 2). Наконецъкакъ члены одной „семьи", монархи
признаютъвзаимно тѣ почетныя названія и титулы, которые имъ присвоены
законамиихъ государствъ.
') Phillimore. Commentaries, t. II, p. 127. Heffter. Volkerrecht, § 48. Blunt-
schli. Volkerrecht, § 115 nV ff.' Martens. Precis, § 164 et ss.
3 ) Срав. чрезвычайно интересную переписку между Екатериною II и Іосифомъ II,






Президентыреспубликъ занимаюсь иное сравнительносъ госу-
дарями международноеположеніе. Правда, всѣ государства, какой
<5ы ни были они формы правленія, въ международныхъотношеніяхъ
равны между собою, и съ этой точки зрѣнія президентыреспубликъ,
какъ представителисвоихъ государствъ, казалось бы, должны были
пользоваться тѣми же международнымиправами, какъ и монархи.
Въ этомъ смыслѣ дѣйствительнои рѣшаютъ вопросъ нѣкоторые юри-
сты. Однако такое теоретическиоправдываемоеравенство не вполнѣ
проводится на практикѣ и, надо сказать, по совершеннозаконному
юридическомуоснованію. Дѣло въ томъ, что на основаніи устройства
республиканскихъгосударствъ президентысуть только представи-
тели исполнительнойвласти, а не всей верховной власти, которая
•сосредоточиваетсявъ народѣ. Въ качествѣ лицъ, избранныхъ на
президентскуюдолжность, онивъ международныхъотношеніяхъ явля-
ются прежде всего съ характеромъчастныхъ лицъ и только на
основаніи и въ предѣлахъ законнагополномочія лицами,предста-
вляющими свой народъ. Вотъ почему они не причисляются къ чле-
намъ „семьи" сувереновъ и не пользуются всѣми принадлежащими
государямъ почетнымиправами.
Что касаетсядругихъ международныхъ правъ, признаваемыхъ
за монархами, то они распространяютсяна президентовъреспуб-
ликъ, насколько этилицауполномоченыбыть представителямисвоихъ
государствъ въ международныхъотношеніяхъ. Къ такимъправамъ
относятся: право представительстваи внѣземельности.
§ 81. а. Право представительства(jus repraesentationis
omnimodae). Право представительствагосударей основывается на
предположеніи, что въ лицѣ государя сосредоточиваетсяверховная
власть государства. Понятно, что въ каждомъ конкретномъслучаѣ,
когда. примѣняется это право, должны быть налицо фактическія
и юридическія основанія, оправдывающія означенноепредположеніе.
Если данный государь не обладаетъсувереннымиправамиили ли-
шенъ престола, то не можетъ и претендовать на особенныя пре-





царствующаго суверена: такой государь не будетъпредставителемъ
своего народа, и воля его не будетъ волею государства.
Въ настоящеевремя монархи, царствующіе въ конституціонныхъ государ-
ствахъ, никакъ не могутъ сказатьо себѣ, подобно Людовику XIV: „L'Etat
c'est moi" . На основаніи конституцій различныхъзападно-европейскихъго-
сударствъкороль есть только „глава исполнительнойвласти". Въ этомъ ка-
чествѣ онъ дѣйствуетъ и въ международныхъ отношеніяхъ. Всѣ государи,
царствующіе въ представительныхъмонархіяхъ, ограниченывъ своихъ меж-
дународныхъактахъформальностью контрасигнированія отвѣтственныхъми-
нистровъ, согласіемъ палатъна заключаемые международныедоговоры, неза-
висимостью судебныхъмѣстъ и т. д. Дѣйствія государей,нарушающія условія
и формы, предписанныядля нихъ закономъ, будутъ очевидно превышеніемъ
властии не могутъ быть обязательны для государства.
Такимъ образомъ каждый монархъ имѣетъ настолько права
международнагопредставительства,насколько признаноза нимъза-
конами его страны: внутреннеезаконодательствокаждаго государ-
ства опредѣляетъ основаніе и предѣлы этого праваJ).
Равнымъ образомъвнутреннеезаконодательствоопредѣляетъ, кто
долженъ въ данное время считаться государемъвъ странѣ и ея
представителемъ?Не дѣло иностранныхъправительствъразрѣшать
этотъ вопросъ. Какія бы чувства они ни питаликъ воцаривше-
муся монарху или къ данной формѣ правленія, они должны при-
знавать и уважать въ лицѣ главы чужого государствазаконнаго
представителянарода. Отказъвъ такомъпризнаніи есть оскорбленіе
государства.
Въ случаѣ междоусобной войны и узурпаціи можетъ возникнуть
затрудненіе, кого считатьпредставителемъгосударства— главу ливоз-
ставшейпартіи илиузурпатора,илиже прежнеелегитимноеправитель-
ство? По принципуневмѣшательства, иностранныягосударстваобя-
заны воздерживаться отъ всякаго участія въ усобицахъдругого на-
рода и не оказывать помощи ни одной изъ борющихся сторонъ. Они
должны выжидать исхода борьбы: окончательноеторжествоизвѣст-
0 Kluber. Droit dee gens, § 49. Heffter. Volkerrecht, § 53, 54. Dana's Whe-
aton. Elements, § 95. Phillimore. Commentaries, t. II, § 101. Hall. International





ной партіи отдаетъвъ ея распоряженіе верховную власть въ государ-
ств, и тогдасамъсобою разрѣшается вопросъ, кто будетъ его пред-
ставителемъвъ международныхъотношеніяхъ. Какъ въ этомъслучаѣ,
такъ и при захватѣ престолани одна иностраннаядержава не при-
званабыть судьей, на чьей сторонѣ право, законно или незаконново-
цареніе государя, — это дѣло того народа, въ которомъ совершился
переворотъ. Для международныхъотношеній важно только существо-
Баше государстваи фактическоеегопредставительство.Поэтому тотъ,
кто дѣйствительнообладаетъвластью надъ народомъ, есть един-
ственныйего представительвъ международныхъ отношеніяхъ. Такое
обладаніе властью предполагаетъ,что данное правительство поль-
зуется признаніемъ своего народа.
Какъ опредѣлить, существуетъли такоепризнаніе? Оно можетъ
быть фактическое, именновъ томъ случаѣ, когда народъ безпре-
кословно подчиняется власти даннаголица,, или же формальное,
когда народъ (какъ напр. во Франціи въ 1862 г.) выражаетъ со-
гласіе на подчиненіе посредствомъвсеобщаго голосованія (suffrage
universel). И въ томъ, и въ другомъ случаѣ власть лицаесть несо-
мнѣнно действительнаявлаеть, и она признаетсяза таковую и въ
областимеждународныхъотношеній.
Исторія европейскихъгосударствъбогатапримѣрами, которые подтверж-
даютъ приведенныйтеоретическія начала. Въ Россіи уже въ XVII в. цари,
какъ напр. МихаилъѲедоровичъ въ 1613 г., увѣдомляли европейскія госу-
дарствао своемъвосшествіи напреетолъ и просили признаватьихъ госуда-
рями. Въ XVIIIв. подобныя извѣщенія со стороны воцарившихся русскихъ
государейи государынь становятсяобщимъ правиломъ. ЕлизаветаПетровна,
занявъ императорскій престолъ(1741 г.), немедленнообъявила о томъ евро-
пейскимъкабинетамъи настаивалапредънимине только на признаніи этого
факта,' но и ея титулаИмператрицыВсероссійской и всѣхъ связанныхь съ
нимъпочетныхъправъ. Въ Англіи въ царствованіе ГенрихаVII былъ изданъ
парламентскиактъ (1494 г.), который гласилъ, что англійскимъ королемъ
долженъ считатьсядѣйствительный король (actually King), какъ бы онъ
ни занялъ престола— въ порядкѣ ли наслѣдованія или по избранію, и это
началовсегдапринималосьза правило со стороныанглійскаго народа' ). Про-





текторъКромвель, Карлъ II Стюартъ и Вильгельмъ III Оранскій были одина-
ково право-и дееспособнымипредставителямиАнгліи. Во Франціи НаполеонъI
отвѣтилъ государямъ, которые не хотѣли признать въ немъверховнаго главу
французскаго народа, что онъ столько же нуждаетсявъ этомъ признаніи,
сколько нуждаетсявъпризнаніи солнце. Людовикъ-Филиппъи НаполеонъIII,
фактическиобладавшееверховною властью и признанныефранцузскимънаро-
домъ, соединяливъ своихъ рукахъ и право международнагопредставительства
Франціи, которое уважалось другимигосударствами.Но когда „правительство
національной обороны", стоявшее послѣ 4-го сентября 1870 г. фактически
во главѣ Французовъ, вступило съ княземъ Висмаркомъ въ переговоры объ
условіяхъ мира, то германскій канцлеръвъ депешѣ отъ 14-го января 1871г.
требовалъ, чтобы это правительствополучило формальное признаніе со сто-
роны представителейфранцузскаго народа, собранныхъ въ Національномъ
Собраніи '). Національное же Собраніе должно было утвердить прелиминар-
ный Франкфуртски мирныйдоговоръ.
Факты этипоказываютъ, что приданныхъобстоятельствахъбываетъосо-
бенно необходимо убѣдиться и имѣть ручательствавъ томъ, что правитель-
ство, выступающееотъ именинарода, есть дѣйствительнонародноеи можетъ
обязывать свое государствомеждународнымитрактатами.
Наконецъ,въ Италіи Викторъ-Эммануилъбылъ признанъкоролемъиталь-
янскимъ, какъ только въ этойстранѣ установилсяпорядокъ вещей, доказы-
вавши дѣйствительную его власть надъ нею 2).
Если законодательствои существующій въ странѣ порядокъ одни
опредѣляютъ, кто долженъ быть признанъея представителемъ,то
отсюда слѣдуетъ, что не можетъ имѣть права представительства
государь, лишенныйпрестолаили отказавшійся отъ него. Трактаты,
заключенные такимъ государемъ, не имѣютъ для народаобязатель-
ной силы.
Поэтому трактаты, которые были заключены Людовикомъ XIV съ Яко-
') См. Staatsarchiv, Bd. XX, 1871, № 4283. Циркулярного нотою отъ
26-го августа 1874 года князь Бисмаркъ предложилъ европейскимъ державамъ при-
знать правительство маршала Серрано въ Испаши. Многія дерлсавы приняли это пред-
ложеніе, но Россія не согласилась, имѣя сомнѣніе въ прочности этого правительства.
Это сомнѣніе скоро оправдалось.
') Гораздо позже другихъ признала Россія королевство итальянское и Виктора-
Эммануила королемъ единой Италіи. Это было въ 1862 году. См. циркулярную ноту
князя Горчакова отъ 6 августа 1862 года въ Annuaire diplomatique de l'Empire de





вомъ II, лишившимся англійскаго престола,не могли обязывать правительство
Вильгельма III, который занялъ престолъ удалившагося Якова. Очевидно
также, что графъ Детроа, хлопотавшій въ Европѣобъ устройствѣ коалиціи
противъфранцузскойреспубликидля возстановленія Бурбоновъ, не могъ при-
ниматьна себя обязательствъотъ имениФранціи, республиканскоеправитель-
ство которой не уполномочивало его на эту миссію. Точно также Наполе-
онъ IIIне имѣлъ прававестипереговорыотъимениФранціи послѣ Седанскаго
погрома, когда онъ удалился въ Гермапію военно-плѣннымъ и былъ низло-
женъ революціонною партіей 4-го сентября 1870 г. Между тѣмъ извѣстно,
что съ нимъвелись переговоры о заключеніи мира: они не удались; но еслибъ
мирныйтрактатаи былъ подписанъплѣннымъ ех-императоромъили импера-
трицейЕвгеніей, то не былъ бы обязателенъдля Франціи, которая послѣ
4-го сентября управлялась и вела борьбу съ нѣмецкою арміей при иосред-
ствѣ только правительстваГамбетты.
Наконецъ на томъ же основаніи король нидерландскій не м'огъ послѣ
1831 г., когда Бельгія формально отдѣлилась отъ Голландіи, обязывать
двоими трактатамиБельгійцевъ.
Каждый государь, действительнообладающій властью и при-
знанный своимънародомъ, пользуется въ силу права представитель-
ства всѣми почетнымии другимиправамии преимуществами,кото-
рыя вообще признаютсяза верховнымъ главою народа. Непризнаніе
за нимъ этихъ правъ, напримѣръ титуловъ, принадлежащихъему
по законамъ своего государства, или ненаименованіе его въ пере-
писиобычвымъ именемъ„брата", есть оскорбленіе народа, кото-
рымъ онъ управляетъ.
НаполеонъIIIне могъ простить императоруНиколаю I, что онъ не на-
звалъ его въ письмѣ своимъ„братомъ" (Monsieur топігёге),нопрямо „любез-
ный другъ" (Моп cherami), и этаобида была въ дѣйствительностиодною изъ
причинъ, вызвавшихъ Крымскую войну, которая привела къ Парижскому
трактату1856 г. ').
§ 82. Ъ. Право экстерриторіальности (droit d'exterrito-
rialite). На основаніи международнагообычая и судебнойпрактики
за государями признается право экстерриториальности(внѣземель-
ности), въ силу котораго они не подлежатъ, находясь на чужой
территоріи, дѣйствію мѣстныхъ законовъ и властей.Въ объясненіе





этого права создана фикція, что государи, во время пребыванія въ
чужомъ государствѣ, продолжаютъ оставаться на своей территоріи.
Фикція эта должна быть понимаема,какъ образноевыраженіе того
исклгочительнагоположенія, которымъ пользуются государи загра-
ницей: она отнюдь не должна быть принимаемаза основаніе права
экстерриторіальности, ибо таковымъ являются единственноинтересы
международныхъсношеній.
Право экстерриторіальности принадлежитъгосударю при слѣ-
дующихъ условіяхъ: 1) если онъ признанъгосударемъсо стороны
территоріальной власти; 2) если ему не запрещено вступить на
иностраннуютерриторію; 3) если территоріальная власть не нахо-
дится съ нишъ въ войнѣ; 4) если государь желаетъпользоваться
этимъ правомъ: онъ можетъ отказаться отъ него, путешествуяили
пребывая заграницейincognito, на правахъ частнаголица.
Такъ поступилънапр. ПетръВ., совершивъ первое свое путешествіе по
западнойЕвропѣ подъ именемъдворянина ПетраМихайлова.
Но государь, пожелавшій оставатьсяincognito, не теряетъправаво вся-
кое время объявить свое званіе и, отказавшись отъ incognito, пользоваться
всѣми преимуществами,присвоеннымигосударю. Такъ голландскій король,
проживавшій въ Вевѣ (въ Швейцаріи) въ качествѣ частнаголица, былъ при-
сужденъ по одному случаю къ уплатѣ штрафа, но не подвергся взысканію
послѣ того, какъ заявилъ оффиціально о своемъ званіи.
5) Никакой государь не пользуется правомъ экстерриторіаль-
ности въ томъ государствѣ, гдѣ онъ состоитъна службѣ.
Изъ права экстерриторіальности вытекаютъ: 1) неподчиненіе
государя мѣстнойполицейскойвласти; 2) освобожденіе отъ платежа
податейи налоговъ, и 3) уголовная и гражданскаянеподсудность
мѣстнымъ судамъ1).
Какъ основаніе этихъпривиллегій, выставляютъ правило: „par
in pareni поп habet potestatem"; no какъ мы сейчасъувидимъ,
всѣ онѣ далеко не имѣютъ безусловнаго характера.
') Срав. Martens. Precis, t. II, p. 11 et ss. Bynkershoek. Traite du juge
competent des ambassadeurs tant pour le civil, que pour le criminel, trad, par Bar-
heyrac (La Haye 1723), chap. HI, p. 17 et ss. Phillimore. Commentaries, t. II,





1. Мѣра неподчинениягосударя полицейскимъраспоряже-
ніямъ территоріальной властизависитъотъ требованій общественной
безопасности.Поэтому и для него обязательны тѣ распоряженія
мѣстной полиціи, неисполненіе которыхъ угрожало бы этой безо-
пасности.
2. Что касаетсяналоговъ и податей,то государь освобож-
дается только отъ тѣхъ, которые имѣютъ болѣе или менѣе личный
характеръ и могутъ придти въ столкновеніе съ внѣшнимъ до-
стоинствомъ главы государства. Всѣ другіе пошлины и сборы,
напр. почтовые и телеграфные, съ недвижимой собственности,за
совершеніе, договоровъ купли-продажии др., уплачиваютсягосуда-
рями наравнѣ съ частнымилицами.
3. Относительно уголовной неподсудностимонарховъ нѣтъ
разногласія ни между представителяминауки, пи въ судебнойпрак-
тик; она всѣми признается1). Но въ настоящее время она боль-
шого практическагозначенія не имѣетъ. Въ самомъдѣлѣ, трудно
предположить, чтобъ государь совершилъ на иностраннойтеррито-
ріи уголовное преступленіе. Скорѣе онъ можетъ быть виновенъ въ
преступленіи политическомъ.Въ такомъ случаѣ между заинтересо-
ваннымигосударствамивозбудятся дипломатическіе переговоры, и если
дѣло не уладитсяэтимъпутемъ,можетъ возникнуть война; но пре-
ступленіе не будетъ предметомъуголовнаго разбирательства.Судъ
и казнь надъ Конрадиномъ и Маріей Стюартъ были дѣломъ поли-
тическоймести.
Тѣмъ не менѣе многіе юристы приводятъ, какъ законное основаніе для
начатія уголовнаго преслѣдованія противъ иностраннагомонарха, его пре-
ступноеповеденіе въ чужомъ государствѣ. Если государь ведетъсебя какъ
„разбойникъ", говоритъ Винкерсгукъ, то съ нимъ надо поступать какъ
съ врагомъ 2). Конечно, территоріальное правительствоне должно оставаться
') Bynkershoek, loc. cit., p. 24 etss. Phillimore. Commentaries, II, p. 131 etc.
Dana's Wheaton. Elements, §95. Heffter. Volkerrecht, § 42. Bluntschli. Vblker-
recht, §141. Hall's International Law, §49.
') Bynkershoek. Traite du juge competent, chap. XVIII: „Si un prince agissant






■самообороны оно въ правѣ принять необходимый мѣры предосторожности.
вызываемый этимипреступленіями, можетъ быть даже захватить государя
и выслать его заграницу. Какъ мѣры, принятыйвъ исключительныхъ обстоя-
тельствахъ, эти распоряженія нисколько не противорѣчатъ началу внѣзе-
мельности; но очевидно они не составляютъ уголовнаго преслѣдованія.
4. Болѣе спорны предѣлы гражданскойнеподсудностимонар-
ховъ. Старые писателизащищали тотъ принципъ, что государь,
въ силу своего права экстерриторіальности, не можетъ быть ни
ютвѣтчикомъ, ни истцомъвъ иностранныхъсудахъ; но въ это начало
положили брешь нѣкоторыя судебныя рѣшенія, въ особенностипоста-
новленныя въ новѣйшее время. На основаніи этихърѣшеній въ лицѣ
государя различаетсядвоякій характеръ: еуверенаи частнаголица.
Какъ суверенъ, иностранныйгосударь свободенъ отъ гражданской
подсудности;какъ частноелицо— не свободенъ, напримѣръ въ томъ
•случаѣ, когда искъ возникаетъизъ владѣнія имъ недвижимою соб-
ственностью, изъ совершенныхъимъ торговыхъ сдѣлокъ и т. п. *).
Обыкновенно гражданскіе суды не признавалисвоей компетент-
ности въ разсмотрѣніи исковъ, которые были вчинены противъ ино-
страннагогосударя, какъ верховнаго главы государства.
Въ 1851 г. въ англійскомъ судѣ (Lord Mayor's Court) вчиненъ былъ
искъ противъ королевы португальской „какъ царствующей государыни и
Берховнаго главы португальскаго народа". Судъ лорда-мэра объявилъ
себя некомпетентнымъи присудилъистцакъ уплатѣ судебныхъиздержекъ.
Тотъ же судъ и на томъ же самомъоснованіи отказался отъ разсмотрѣнія
иска, предъявленнагокъ королевѣ испанскойобъ уплатѣ по чеку испанской
государственнойказны. Но искъгерцога брауншвейгскагокъ королю ганно-
верскому въ 1844 г. былъ судомъ принятъ, такъ какъ былъ вчиненъпро-
тивъ короля ганноверскаговъ качествѣ герцогакумберлэндскагои, слѣдо-
вательно, подданнагокоролевы Викторіи 2).
prend fantaisie d'insulter, s'il porte partout l'horreur et l'effroi... il est permis certai-
nement de se saisir de sa personne et peut-ttre, meme de le faire mourir".
f ) Laurent. Droit civil international, t. Ill, p. 44 etss. Phillimore's Commen-
taries, t. II, p. 134 etc. Hall's International Law, p. 139. Lawrence-Wh.eaton.
Commentaire, t. HI, p. 420 et ss. Bluntschli. Volkerrecht, § 139—140. v. Bar въ
Journal du droit int. ргітё, 1885, p. 645 et suiv.





Вышеуказаннаго различія придерживаетсятакже французская судебная
практика. Въ 1847 г. сенскій судъ отказалъвъ искѣ нѣкоего Солона, кото-
рый требовалъсъегипетскаговице-короля, Мегемета-Али,100.000 фр. убыт-
ковъ, будто бы понесенныхъимъ, Солопомъ, вслѣдствіе неисполненія отвѣт-
чикомъ заключенная съ нимъконтракта:мотивомъотказапослужилассылка
на некомпетентностьфранцузскихъсудовъ въ рѣшеніи исковъ, возбуждаемыхъ
противъ иностраннагоправительства*). Точно также въ 1872 г. парижскій
апелляціонный судъ призналъсебя некомпетевтнымъвъ присужденіи бриль-
янтщику Лемэтрусуммы въ 51.479 фр., взыскиваемыхъ съ австрійскаго импе-
ратора Франца-Іосифа за ордена, заказанныемекеиканскимъимператоромъ
Максимиліаномъ, на томъ основаніи, что такой заказъ былъ правитель-
ственнымъактомъ, въ разсмотрѣніе котораго французскій судъ не въ правѣ
входить 2). На томъ же основаніи въ 1870 г. парилсскій судъ отказалъвъ
пскѣ французскойподданнойМассе, которая требовалаприсужденія съ импе-
ратора всероссійскаго 500.000 фр. убытковъ за ущербъ, понесенныйисти-
цейотъ закрытія ея торговаго заведенія въ Петербургѣ, вынужденнаго мѣст-
ною полиціей 3).
Изъ бельгійской судебнойпрактикизаслуживаетъвниманія арестъ, нало-
женный приговоромъ суда (въ 1876 г.) на турецкія пушки въ Антверпенской
гаванипо просьбѣ одного заводчика, который имѣлъ искъ къ турецкому пра-
вительству и желалъ этимъего обезпечить. Посольство турецкое въ Брюс-
селѣ протестовалопротивъ этоймѣры и обратилось къ мюнхенскомупрофес-
сору Гольцендорфу съ просьбой дать свое заключеніе. Нослѣдній доказывалъ,
что бельгійскіе суды не могутъ судить турецкое правительство, что поэтому
налоліенное на пушки запрещеніе незаконно, и оно было снято 4).
Оъ другой стороны, можно привестинемногіе случаи, когда ино-
странный судъ признавалъ себя компетентнымъразбирать иеки,.
предъявленные къ иностранномумонарху или правительству. Это-
именно тѣ елучаи, когда публичныйхарактеръотвѣтчика не высту-
палъ на первый планъ, когда государь или правительстводѣйство-
вали въ интересѣ и качествѣ частныхъ лицъ.
Такъ, въ 1870 г. парижскисудъ призналъсебя вполнѣ компетентнымъ
для присужденія въ пользу супруговъ Казалиниопределеннойсуммы, которую.
') Phillimore, loc. cit., t. II, p. 138, 608 etc.
a ) Revue de droit international, t. IV, p. 656; t. V, p. 245 et ss.
3 ) С a 1 v o. Droit international, t. I, p. 568.





они отыскивалисъ королевы испанскойи ея мужа. Въ 1872 г. сенскій судъ
принялъ къ разсмотрѣнію искъ, вчиненныйпротивъиспанскойкоролевы юве-
лирами братьями Меллеріо, объ уплатѣ за поставленныеотвѣтчицѣ бриль-
янты. Въ данпомъслучаѣ было доказано, что королева заказываладрагоцен-
ностилично для себя и для своей дочери, безъ всякаго отношенія къ испан-
ской коронѣ, и къ тому же въ то время королева уже не занималаиспанскаго
престола. На этомъоснованіи судъ присудилъотвѣтчицу къ уплатѣ и приго-
воръ этотъбылъ подтвержденъпарижскимъсудомъ. Равнымъ образомъсенскій
судъ, рѣшеніемъ 3-го марта1875 г., отказалътурецкомуправительствувъ
искѣ, вчиненномъна основаніи ст. 2078 Code civil, противъ кредиторовъ
Турціи за продажу даннагоимъ залога ')•
По установившейсяпрактикѣ судъ признаетъсвою компетент-
ность также въ томъ случаѣ, когда самъ государь вчинаетъискъ
противъ частнаголица. Въ этомъ смыслѣ высказалась палаталор-
довъ въ 1833 г. по поводу иска, начатагоиспанскимъкоролемъ 2).
Приведенныя рѣшенія показываютъ, что если суды и отдаютъ
преимуществопубличному характеру государя или правительства,
противъ которыхъ вчинаются иски, то далеко не склонны къ при-
.знавію ихъ безусловнойгражданскойнеподсудности.Какъ ни затруд-
нительно въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ констатировать,дѣйство-
валъ ли государь въ качествѣ частнаголица, или какъ представи-
тель верховной власти, но установитьэто различіе, какъ доказы-
ваетепрактика, все-такивозможно.
Во всякомъ случаѣ нельзя согласиться съ мнѣніемъ Гольцен-
дорфа, что начало гражданскойнеподсудностимонарховъ принято
„единогласно" авторитетамимеждународнагоправа3). Широкому
толкованію этогоначалавъ особенностипротиворѣчатъ конституціон-
■ные законы государствъ, ибо на основаніи ихъ государь не во всѣхъ
своихъ дѣйствіяхъ и не при всѣхъ условіяхъ является сувереннымъ
представителемънарода.
О Revue de droit international, t. V, 1873, p. 246. Laurent. Droit civil interna-
tional, t. HI, p. 74. Lawrence-Wheaton. Commentaire, t. HI, p. 428. Annuaire de
l'Institut de droit international. 1877, p. 229.
2 ) Pliillimore. Commentaries, t. II, p. 142. Calvo. Droit international, 1. 1, § 541.





Въ виду этого большинство современныхъюристовъ допускаѳтъ
извѣстныя ограниченія принципагражданскойнеподсудностигосуда-
рей. Такъ, во-1-хъ, никто не отрицаетъ,что государь, владѣющій
недвижимостьювъ иностранномъгосударствѣ, подчиняется, поначалу
lex rei sitae, вѣдомству мѣстнагосуда во всѣхъ дѣлахъ, касающихся
этой собственности.Во-2-хъ, если государь служить въ иностран-
номъ государствѣ или занимаетсяздѣсь торговлей или промыслами,
то подсуденъна общемъ основаніи мѣстнымъ судамъ. Наконецъ,
въ-3-хъ, допускается, какъ сказано выше, подсудность мѣстнымъ
судамътѣхъ исковъ, которые вчинаются самимииностраннымипра-
вительствами.
Такъ напр. въ 1868 г. сенскій судъ принялъ искъ, начатыйВашингтон-
скимъ правительствомъпротивъ французскагопоставщикаArman, и рѣшилъ
его не въ пользу истца:судъ призналъ„СоединенныеШтатыи президента
Джонсона"неосновательноначавшимиискъ и присудилъ ихъ къ уплатѣ судеб-
ныхъ издержекъ ').
То обстоятельство, что мѣстные суды считаютъсебя компетентнымивъ
случаѣ предъявленія исковъ самимииностраннымигосударямиили правитель-
ствами,невольно заставляетъпоставитьвопросъ: еслиподсудностьпризнается
въ этомъслучаѣ, то почему не признавать ее, когда частноелицо вчинаетъ
искъпротивъиностранныхъмонарховъ? Вполнѣ убѣдительныхъ юридическихъ
доводовъ противътакогопризнанія во многихъслучаяхъ вовсе нѣтъ. Почему
наир. брюссельскій судъ отказалсяотъ разсмотрѣнія иска, предъявленнагокъ
австрійскому императору,какъ опекуну князей Турнъ и Таксисъ? Государь,
какъ всякое частноелицо, долженъ подлежать гражданскойотвѣтственности
за дѣйствія опекаемыхъимъ лицъ. Затѣмъ если король есть только „глава
исполнительнойвласти", то дѣйствія его, предпринятыя внѣ этой роли,
конечно могутъ. быть подсудныгражданскимъсудамъ. Отъ гражданскойпод-
судностине,изъемлютсянаконецъвсевозможныя юридическія сдѣлки, кото-
рыя совершаетъгосударь, какъ представительфиска 2).
Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія юридической, право граж-
данской неподсудностимонарховъ должно быть истолковываемовъ
') Lawrence-Wheaton. Commentaire, t. Ill, p. 427. Срав. также West-
lake. Private International Law (London 1880), § 182.
s ) См. въ особенности Laurent. Droit civil international, t. Ill, p. 60, 96 et ss.
Foelix. Traite du droit international prive. (Paris 1866) publ. par Demangeat,





ограничительномъсмыслѣ. Но существуютъ практическія основанія,
которыя оправдываютъ ея широкое примѣненіе: 1) постановленныя
противъ государейрѣшенія судовъ трудно исполнимы, и 2) могутъ
даже вызвать непріятныя послѣдствія для территоріальной власти.
Эти практическія соображенія не устраняютъ конечно необходи-
мости правильной юридической постановкивопроса.
Если царствующіе государи неподсудныгражданскимъ судамъ
только какъ суверены, то государи, лишенные престола, очевидно
не имѣютъ никакого права на эту привиллегію: она можетъ быть
признаназа ex-государямитолько развѣ изъ вѣжливости (courtoisie)
или благосклонноститерриторіальной власти къ даннымъ лицамъ,
но никакъ не по праву.
VIII. Международное положеніе члѳновъ семейства
и свиты государей.
§ 83. Члены царствующихъдомовъ и лица, принадлежащаякъ
свитѣ государей,не пользуются, во время нахожденія своего на ино-
страннойтерриторіи, ни правомъ экстерриторіальности, ни въ част-
ностинеподсудностью, хотя нѣкоторые писателии утверждаютъ, что
они должны ими пользоваться въ томъ же объемѣ, какъ и государи.
Въ особенностизащищаютъ эти права для супруги царствующаго
государя и для наслѣдника престола'). Но такъ какъ ни одно изъ
этихълицъ це можетъ считатьсяни верховнымъ главою государства,
ни даже представителемъисполнительнойвласти, то нѣтъ рѣпгительно
никакого юридическаго основанія признавать за ними требуемыя
права. Если на практикѣ такое признаніе и имѣетъ мѣсто, то слу-
жить лищь знакомъ особеннойдружбы къ иностранномугосударству
или къ его главѣ, а не есть обязанность, вытекающая изъ вачалъ
международнагоправа. Точно также признаніѳ различнаго рода
почетныхъ титуловъ и правъ, принадлежащихъчленамъсемействъ
государей, есть дѣло взаимныхъ дружелюбныхъ отношеній между






государствамии вѣжливости, которыя не подлежатъ опредѣленію
науки международнагоправа.
Тѣмъ болѣе не могутъ претендовать на внѣземельность лица,
которыя составляютъ свиту государя. Но въ теоріи и на практикѣ
возникло сомнѣніе, въ какихъ отношеніяхъ должны находиться эти
лица къ своему государю во время пребыванія на иностраннойтер-
риторіи? Но сообщаетъ ли право экстерриторіальности государю
какихъ-либо правъ надъ сопровождающими его лицами?
Филлиморъ говоритъ, что „за государями, путешествующимивъ
чужой странѣ, должна быть признанавъ извѣстноймѣрѣ юрисдикція
надъ членамиихъ свиты" г). Принимая во вниманіе, что лица,
составлявшая свиту государя, не пользуются правомъ экстеррито-
ріальности и что внѣземельность самихъгосударейне можетъбыть
понимаемавъ томъ смыслѣ, что они осуществляютъ на чужой тер-
риторіи всѣ права, которыя имъ принадлежатъвъ собственной
странѣ, нельзя согласиться, что государи могутъ имѣть право суда
надъ лицамисвиты.
Исторія, правда, знаетъпримѣры, что путешествующіе монархиприсвой-
вали себѣ такоеправо. Такъ, шведская королева Христина,во время пребы-
ванія во Франціи въ 1657 г., велѣла казнитьсвоегокамергераМональдески2).
Случай этотъподалъповодъ юристамъвысказать свои соображенія, насколько
Христинаимѣла' нрава, находясь во Франціи, судить и подвергнуть нака-
занию лицо, принадлежавшеекъ ея свитѣ. Между прочимъ, нѣкоторые писа-
тели оправдывали поступокъ королевы ея экстерриторіальностыо. Однако,
еслидаже согласитьсясъ Филлиморомъ, что внѣземельность даетъгосударю
право юрисдикціи — что, какъ мы видѣли, невѣрно— то и въ такомъ случаѣ
здравый смыслъ и юридическая логика подсказываютъ, что государь не
можетъимѣть начужой территоріи больше правъ, нежелина своейсобствен-
ной. Съ этой точки зрѣнія никакое наказаніе съ уголовнымъ характеромъ,
произвольно наложенноегосударемъ на лицъ своей свиты, очевидно, не
будетътерпимотерриторіальною властью, потому что во всѣхъ государствахъ
оно должно являться послѣдствіемъ только приговора законнаго суда. Но
этого мало. Бслибъ даже иностранныймонархъ могъ, по законамъсвоего
') Phillimore. Commentaries, t. II, p. 131: „a certain amount of jurisdiction'.






государства,произвольно наказывать своихъ подданныхъ, то и тогдаему не
позволено было бы осуществлять свое право ни въ одномъцивилизованномъ
государствѣ, ибо ни одно изъ нихъ не допустить въ своихъ иредѣлахъ
иноземную юрисдикцію. Вотъ почему ни персидскій шахъ, ни турецкій сул-
танъ, путешествовавшіе по Европѣ, не могли проявлять здѣсь свои абсо-
лютный права надъ лицамисвоей свиты ').
IX. Общественныеклассы, какъ субъекты правъ въ
области международныхъ сообщеній.
§ 84. Излагая ученіе о международномъобщеніи (гл. I), мы
указывали уже на значеніе, которое имѣютъ для международныхъ
сношеній различногорода соціальныя группы, существующія въ госу-
дарствах^ равно какъ и на задачи, которыя лежатъ по отношепію
къ нимъ на государетвахъ, соединенныхъмеждународным!, обще-
ніемъ. Послѣднее требуетъ, чтобы государствавзаимно уважали тѣ
права, которыя принадлежатьобщественнымъклассамъна основаніи
законовъ мѣста ихъ возникновенія. Такимъобразомъ общественныя
группы, товарищества, компаніи, признанныя законно существую-
щими въ своихъ государетвахъ, дѣйствуютъ въ области междуна-
родныхъ отношеній, какъ субъектыизвѣствыхъ правъ, которыя осу-
ществляются имиповсюду, гдѣ только признаноевропейскоемежду-
народное право. Права эти могутъ быть охраняемы трактатами,
но высшую санкцію даетъ имъ международное общеніе и между-
народное право.
Права, безспорно принадлежащаяобществамъ въ международ-
ныхъ сношеніяхъ, не дѣлаютъ однако этихъ обществъ субъектами
международнагоправа. Каждое общество есть субъектътолько тѣхъ
правъ, которыя признаны за нимъ государственнымъзакономъ.
Послѣдній опредѣляетъ законностьсуществовавія даннойобществен-
ной группы; международноеправо— ея право- и дѣеспособыость въ
международныхъ отношеніяхъ. Международное право не можетъ
') Срав. въ особенности Laurent, loc. cit., Ш, § 57. Marten s. Precis, t. П,
§ 172. Kliiber. Droit des gens, § 49. Vattel. Droit des gens, liv. IV, chap. IX,






дарственнымъзакономъ, или принять его за самостоятельныйполити-
ческій организмъ, еслионо не является таковымъ по пачаламъгосу-
дарственнагоправа.
Такъ, общество, соединенноеодинаковыми религіозными вѣрованіями, не )
есть государствои потомуне можетъпретендоватьнаодинаковую съ государ- \
ствомъ независимостьмеждународнуюи па признаніе себя субъектомъмежду- ;
народнагоправа. Съ этойточки зрѣаія совершеннонеосновательныпритяза- (
нія римскойкуріи на суверенитетъвъ областимеждународныхъ отношеній, ';,
заявляемыя во имя главенствапапънадъ римско-католическоюцерковью, ибо }
послѣдняя занимаетъвъ различныхъ государетвахъюридическое положеніе \
только общества, признаннагомѣстнымъ закономъ. На этомъоснованіи кон-
кордаты, т. е. тѣ договоры, которые заключаете римская курія съ разными j
правительствами,не суть международныедоговоры, но соглашенія между го- !
сударствомъ,какъ субъектомъ международнагоправа, и представительницейI
общества, за которымъ государствопризнаетъизвѣстныя права.
Не можетъбыть субъектомъмеждународнагоправатакжеобщество, сое-
диненноеузами одинаковаго національнаго или племенногопроисхожденія.
Какъ естественноеобщество, нація должнанаходитьсяподъпокровительствомъ
государственнагозаконаи государственнойвласти: признавать за нею само-
стоятельныя международныйправа значить посягать на правагосударства.
Тоже самоенадо сказатьи о всѣхъ другихъобщественныхъсоюзахъ.
Въ международныхъ отношеніяхъ каждому законномуобществу
принадлежатьслѣдующія основныя права: 1) право на признаніе
со стороны всѣхъ цивилизованныхъ государствъ законностисвоего
существованія; 2) право на повсемѣстное преслѣдованіе своихъ за-
конныхъ цѣлей въ условіяхъ и предѣлахъ, поставленныхътерри-
торіальною властью, и 3) право на защитусвоихъ законныхъ правъ
передъ судамииностраннагогосударства. Права территоріальнаго
правительствавъ отношеніи иностранныхъобществъ определяются
законамикаждагогосударства;они во многомъсходны съ его правами






X. Частныя лица, какъ субъекты правъ въ области
международныхъ сообщеній.
§ 85. Подобно обществамъ, отдѣльныя частныя лицане суть
субъектымеждународнагоправа, но имѣютъ въ областимеждуна-
родныхъ отношеній опредѣленныя права, которыя вытекаютъ: 1) изъ
человѣческой личности, взятой самой по себѣ; 2) изъ положенія
этихъ лицъ, какъ подданныхъ государства.
А. Права человѣка въ международныхъ отношеніяхъ.
Всѣ современныяцивилизованныягосударствасогласны, что че-
ловѣкъ есть лицо, т. е. субъектъизвѣстныхъ неотъемлемыхъправъ.
которыя должны быть уважаемы въ области взаимныхъ ихъ отноше-
ній. Поэтому каждое лицо, независимоотъ своего подданстваили
національности, находитъвъ настоящеевремя покровительство своей
личностии собственностина всемъ пространствѣ дѣйствія между-
народнагоправа. Въ охранѣ лица заключается конечноеназначе-
ніе государстваи цѣль международныхъотношеній.
Уваженіе человѣческой личностиесть, безъ сомнѣнія, тачерта,
которая особеннорѣзко отличаетъсовременныягосударстваотъ древ-
нихъ. Тогда какъ въ древности рабство было институтомъjuris
gentium—пользовалось защитой законаи суда у всѣхъ народовъ,
международноеправо провозглашпетъ, какъ неопровержимуюистину,
что пи одинъ человѣкъ не можетъ быть собственностьюдругого,
что рабстване должно существовать. Правило: „L'air fait libre"
получило силу закона во всѣхъ современныхъ образованных^, го-
сударетвахъ.
Въ области международныхъ отношеній Россія также придерживалась
этого начала,и огроиныя заслугиея въ дѣлѣ прекращенія торгалюдьми не-
сомнѣнны. Но русскія судебныйустановленія крѣпостническойРоссіи пемогли
себѣ объяснить, какимъобразомъ вступленіе иностранца-невольниканарус-
скую территорию, населеннуюнѣсколькими десяткамимилліоновъ крѣпостныхъ,






5ъ 1820 г. негръДомингоИвановъобратилсякъ С.-Петербургскомугенералъ-
губернаторугр. Милорадовичу съпрошевіемъ, въ которомъ изъяснилъ,что онъ
и два его братабыли въ 1811 году насильственным!,образомъ вывезены изъ
Бразиліи португальскимъгенеральнымъконсуломъвъ С.-Петербургѣ, Лопесомъ,
который отпустилъего слуяспть, но затѣмъ оставилъего у себя, подвергаяего
всевозможнымъ истязаніямъ, въ качествѣ невольника. Ссылаясь на указъ
17 августа1815 г., „коимъ всѣ выходцы изъ заграницы,разныхънацій люди
свободны отъ рабства')", негръ Ивановъ нросилъ признатьего свободнымъ
отъ рабстваи защитить отъ Лопеса. Португальскій посланника,въ качествѣ
начальствагенеральнагоконсула, представилъпаспортънегравъ доказатель-
ство, что онъ купленъЛопесомъвъ Бразиліи, въ числѣ другихъ рабовъ. На-
дворный судъ призналъ предъявленныя Лопесомъ доказательствадостаточ-
ными, чтобы утвердить за нимъправо собственностинадънегромъ. Палатаже
гражданскагосуда рѣшила въ противномъ смыслѣ, на томъ основаніи, что
требуемыя указомъ 1783 г. октября 20-го доказательствао правѣ собствен-
ностине были представленыЛопесомъ.НаконецъПрав. Сенатъутвердилърѣ-
шеніе Палатыгражд. суда, „находя, что португальскій консулъ Лопесъпри-
своиваетъво владѣніе арапаДомингаИванова по покупкѣ якобы его въ Ріо-
янейро; но натакую покупку доказательствъне представилъ,кромѣ перевода
съ паспорта,въ коемъупоминаетсяо 3 невольникахъ,отправленныхъдо мѣста
назначенія, а чтобы въ оный помѣщенъ былъ и Доминго Ивановъ не объяс-
няется". Сверхъ того Лопесъпропустилъсрокъ наподачу апелляціонной жа-
лобы. ИтакънегръИвановъ получилъ свободу только за отсутствіемъ доказа-
тельствъо правѣ собственностипортугальская генеральнагоконсула.
Для цивилизованньіхъ государетвърабство настолько ненавист-
ный института,что они ведутъ противъ него международнуюборьбу.
Въ этомъотношеніи весьма поучительны факты, доішывающіе, что
современныенароды солидарны въ стремленіи уничтожить рабство
повсюду, гдѣ оно еще существуетеОбщія международныймѣры, ко-
торыя были приняты государствамидля достиженія этойцѣли, несо-
мнѣнно подтверждаютъ, что безусловноеуваженіе къ человѣческой
личностиесть именнототъ принципъ, которымъ руководствуются
евроиейскіе народы во внѣшнихъ своихъ отношеніяхъ.
Исторія мѣропріятій, направленныхъвъ повсемѣстной отмѣнѣ
невольничества', представляетътроякаго рода попытки, сдѣланныя





государствамидля обезпеченія правъ человѣка въ международныхъ
отношеніяхъ. Преждевсегогосударстваприняли общіямѣрысъ цѣлыо
прекратитьторгъ европейцами,который практиковался въ осо-
бенностивъ Варварійскихъ владѣніяхъ и въ Средней Азіи. Болѣе
настойчивойи систематическойборьбы потребовалаторговля чер-
нокожими, которая имѣла огромное значеніе для самихъевропей-
скихъ государетвъ, благодаря колоніальной политикѣ, господствовав-
шей въ прошломъ вѣкѣ. Наконецъвъ новѣйшее время развивается
торгъ китайцами(кули), который ради интересовъцивилизаціи
долженъ въ свой чередъ вызвать рѣшительпыя мѣры къ его пре-
кращение.
а) Борьба противъ торга европейцами.Мы уже имѣли
случай упомянуть о трактатахъ,которые были заключены разными
государствамикакъ съ варварійскими беями, такъ и съ Турціей,
чтобы прекратитьили, по крайнеймѣрѣ, насколько возможно па-
рализировать самоеужасноепослѣдствіе корсарствана Средиземномъ
морѣ — продажу въ рабство захваченныхъпиратамимореходцевъ.
Извѣстно, что СоединенныеШтаты Америки платилиалжирскому
дею ежегоднодань, лишь бы освободить своихъ моряковъ отъ угро-
жавшей имъ участи. Но только въ нынѣшнемъ столѣтіи, благо-
даря Англіи и Франціи, пиратство и торговля бѣлыми, процвѣ-
тавшія у сѣверныхъ береговъ Африки, прекращеныокончательно.
Англійскому правительствупринадлежитъчесть энергическагопочинавъ
этомъдѣлѣ. Въ 1816 г. оно предписалолорду Эксмаусу, начальствовавшему
англійскою средиземноюэскадрой,поставитьалжирскомудею ультиматумъ,от-
носительнонемедленнагосвобожденія всѣхъ бѣлыхъ невольниковъ, находив-
шихся въ Алжирѣ. Когда это требованіе не было уважено, лордъ Эксмаусъ,
исполняя данныя ему инструкціи, подвергъ бомбардированію прибрежныеал-
жирскіе города, послѣ чего дей согласился:1) отмѣнить навсегданевольни-
чествовъ Алжирѣ и 2) выдать Англичанамъвсѣхъ европейцевъ,бывшихъ ра-
бамивъ его странѣ. Завоеваніе АлжираФранцузамивъ 1830 г. положило на-
всегдаконецъневольничествубѣлыхъ въ сѣверной Африкѣ ').
') Р h і 1 1 і m о г е. Commentaries, 1. 1, p 345.— По конвенціи, заключенной 2 марта





Такую же роль играла Россія на Черномъ морѣ и въ самоепослѣднее
время въ СреднейАзіи. Кавказъ и Малая Азія долгое время были притонами
промышленниковъ, которые покупали здѣеь невольниковъ и невольницъи по-
томъ отправляли ихъ въ Константинополь.Насколько было возможно, русское
правительствопрепятствовалоэтомуремеслу. Въ 1817 и въ 1818 г. возникли
дажесерьезныйнедоразумѣнія между нимъи Портою по дѣлу объ остановкѣ
въ Севастопольскойгаванитурецкихъсудовъ съ невольниками,которые пред-
назначалиськъ продажѣ въ Константинополѣ. Русскія властизадержалисуда
вмѣстѣ съ грузомъ и объявили невольниковъ свободными. На настоятельный
требованія Порты о вознагражденіи владѣльцевъ живаго товара инператоръ
АлександръI категорическизаявилъ, что всякій невольникъ, вступившій на
его территорію, получаетъсвободу '). Но Россія имѣламалосредствъбороться
со зломъ, пока Кавказъ не перешелъвъ ея владѣніе.
Въ СреднейАзіи русское правительстводо сихъ поръ неустанноведетъ
борьбу съ укоренившимсявъ этойстранѣ обычаемъзахваталюдей и продажи
ихъ въ рабство. Съ цѣлыо обуздать набѣги, которые дѣлаютъ нарусскія гра-
ницы сосѣднія варварскія племена,населяющія Среднюю Азію, Россія вынулс-
даетсякъ періодическимъвоеннымъ экспедиціямъ въ степии завоеванію ино-
родцевъ. Въ мирныхъ договорахъ, заключенныхъ ею съзавоеваннымисредне-
азіатскимиханствами,Хивою и Бухарою (1873 г.), имѣются статьи,которыя
обязываютъ побѣжденныхъ къ освобождениерабовъ и отмѣнѣ невольничества
на будущее время 2). Послѣдній походъ генералаСкобелева противъТуркме-
новъ такжеимѣлъ своимърезультатомъ,кромѣ освобожденія нѣсколькихъ ты-
сячъ рабовъ, обязательство, принятоеэтимънародцемъ,незахватывать болѣе
русскихъ подданныхъи не продаватьихъ въ рабство.
Ъ) Отмѣна торга неграми. Здѣсь не мѣсто останавливаться
на любопытнѣйшей исторіи возникновенія торговли чернокожими
и развитія ея до размѣровъ, вызвавшихъ, наконецъ,уголовныя и
полицейскія мѣры въ различньтхъ государетвахъ,съ цѣлью ея огра-
подъ персидскимъ флагомъ, если можно ихъ заподозрить въ торговлѣ рабами. За-
хваченные невольники освобождаются, а персидскіе мореходцы, торгующіе невольни-
ками, передаются персидскому суду.
') Изъ архива Министерства Инострашшхъ Дѣлъ.
') Ст. 17 трактата съ Бухарою: „Въ угоду Государю Императору Всероссійскому
и для вящей славы Е. И. Величества, высокопочтенный эмиръ Сеидъ-Музефаръ по-
становилъ: отнынѣ въ предѣдахъ бухарскихъ прекращается на вѣчныя времена по-
стыдный торгъ людьми, противный' законамъ человѣколюбія\ Такого же содержанія




ниченія и прекращенія. Мы укажемъ только на самые выдающіеся
моменты этой исторіи 1 ).
Торговля неграминачалась съ 1443 г., когда Португальцы въ первый
разъ обмѣняли захваченныхъими мавровъ на болѣе сильныхъ и способныхъ
къ работамъвъ колоніяхъ негровъ. Скоро убѣдилось въ великихъ выгодахъ
этойрабочейсилы англійское правительство.Въ теченіе нѣсколькихъ стодѣтіп
Англичанеупотребляливсѣ силы, чтобы сосредоточитьторговлю неграмивъ
своихърукахъ. Наконецъ,на основаніи Утрехтскаготрактата(1713 г.) они
получилимонополію поставки негровъ для испанскихъколоній въ Америкѣ.
Но въ концѣ прошлаго столѣтія эта унизительнаядля Англіи роль возбу-
дила сильнѣйшій протестъ въ англійскомъ общественномъмнѣніи. Благо-
даря агитаціи, поднятой такимизамѣчательными людьми, какъ Кларксонъ,
Вильберфорсъ, Вильямъ Питтъ, Фоксъ и др., англійское правительство
должно было согласиться не только на отмѣну торга неграмивъ своихъ
колоніяхъ, но приложить всѣ старанія, чтобы другія державы также рѣ-
шились положить ему конецъ.
Дѣйствуя согласножеланію своего народа, Лондонскій кабинетъ, под-
держиваемыйвъ силу отдѣльной статьипервагоПарижскаготрактата1814 г.
Франціей, настоялъ на Вѣнскомъ конгреесѣна томъ, чтобы восемь державъ
обязались принять общія мѣры „для полной и окончательнойотмѣны зла,
которое такъ долго опустошало Африку, унижало Европу и печалило че-
ловѣчество" 2). Сверхъ того, уполномоченныйАнгліи наВѣнскомъконгрессѣ,
лордъ Кастльри, предложилъ три мѣры, какъ наиболѣе дѣйствительныя, по
его мнѣнію, чтобы уничтожить невольничество: 1) обязательство державъ
не дозволять привозъ къ себѣ колоніальныхъ товаровъ изъ тѣхъ мѣстно-
стей, въ которыхъ рабство не будетъ отмѣнено по истеченіи определен-
ная для того срока; 2) установленіе надзораза африканскимиберегамии
признаніе права осмотракораблей, подозрѣваемыхъ въ перевозкѣ негровъ;
3) учрежденіе въ Парижѣ „постояннаякомитета"изъ представителейве-
ликихъ державъ для контроля надъисполненіемъ мѣръ, принятыхъпротивъ
невольничества.
Совѣщанія объ этомъвопросѣ уполномоченныхъдерлгавънаВѣнскомъкон-
грессзакончились подписаніемъ деклараціи 27-го января (7-го февраля)
1815 г. Державы торжественнообъявили о неотложнойнеобходимостиско-
рѣйшаго прекращенія торга неграми,но неуказывалинивремени,когдаименно
оно должно послѣдовать, ни средствъ, которыми оно обезпечивалось.
*) Срав. Leone Levi. History of British commerce, 1872, p. 36, 195.





Переговоры, продолясавшіеся послѣ того между державами, привели къ
выработкѣ двухъ совершенно противоположныхъ системъборьбы съ укоре-
нившимся зломъ. Одна, которую защищали Сѣверо-Американскіе Штаты и
Франція, исходилаизъ принципаполнагосуверенитетакаждагогосударства
н противиласьконтролю иностранныхъправительствъ,въ особенностиосмотру
судовъ, подозрѣваемыхъ въ перевозкѣ негровъ. Напротивъ, другая— англий-
ская системавидѣла въ прекращеніи невольничестваобщенародноедѣло;
она домогалась, чтобы правительства, ради высокой поставленнойдля себя
задачи, отказалисьотъ мелочныхъопасеній за свою независимостьи, въ част-
ности, неприкосновенностьсвоего коммерческагофлага. Убѣжденноевъ прак-
тичностисвоей системы, англійское правительствовсѣми силамистаралось
склонить другія державы къ заключенію съ нимъ такихъ именнодогово-
ровъ, которые разрѣшали бы взаимный осмотръ кораблей.
Усилія Англіи увѣнчались успѣхомъ. До послѣдняго времениона за-
ключила около 40 трактатовъна основѣ своей системы;напр. въ 1822 г.
съ Испаніей и Нидерландами; въ 1824 г. съ Швеціей; въ 1826 г. съ
Португаліей; въ 1S31 и 1833 гг. съ Франціей; въ 1841 г. съ Австріей,
Пруссіей и Россіей. Договоръ 1841 г. опредѣляетъ особенноподробно тѣ
мѣры, которыя должны быть примѣнены для дѣйствительнагопрекращенія
невольничества; онъ былъ возобновленъ въ 1879 г., когда къ немупристу-
пилаГерманскаяимперія. Наоснованіяхъ этогоже договора Англія заключила
трактатъсъ СоединеннымиШтатамивъ 1862 г. 1).
Участіе Россіи въ трактатѣ 1841 г. можетъ казаться иепонятнымъ, въ
виду того, что труднопредположитьвозможность занятія русскимиподданными
торгомъ неграми. ИмператоръАлександръI открыто высказался въ этомъ
именносмыслѣ наВѣнскомъ конгрессѣ: онъ согласилсяподдерживатьизъ че-
ловѣколюбія старанія Англіи, но принять насебя особенныйобязательствадля
преслѣдованія русскихъ негро-торговцевъотказался. ИмператоръНиколай I
придерживалсятого же самаговзгляда. Но въ 1838 году случилосьслѣ дующее
происшествіе. Нотою отъ 24-го іюня 1838 г. англійскій министръприС-Пе-
тербургскомъдворѣ Мильбанкъ сообщилъ МинистерствуИностранныхъДѣлъ,
что два русскихъсудназадержанывъ.Таваннѣ съ грузомъ негровъ. Одно судно
называлось „Голубка" или „Голубчикъ". По немедленнопроизведенномувъ
Одессѣ разслѣдованію оказалось, что „Голубка" или „Голубчикъ" испанское
судно, купленноеодесскимъкупцомъ, который отрицалъ,чтоимѣлъ какое-ни-
будь понятіе о такойпротивозаконнойторговлѣ со сторонышкипера. Почтиче-
резъ годъ, нотою 22-гомая (3 іюня) 1839 г., англійскійпосланникъсообщаетъ





русскому правительству, что близь Барселоны англійскій военный корабль
остановилъбригъ подъ русскимъ флагомъ „Голубчикъ", очевидно занимаю-
щейся торговлею невольниками. Посланникъсправедливопредполагалъ,что
„Голубчикъ" и „Голубка" одно и тоже судно. Захваченноеанглійскимъкрен-
серомъ русскоесудно было приведеноимъ въ Портсмутъи предоставленовъ
распоряженіе графа Киселева, русская посланникапри С.-Дліемскомъ дворѣ.
Графъ Киселевъпротестовалъвъ энергическихъвыраженіяхъ предъ лордомъ
Пальмерстономъпротивъ арестованія въ открытомъ морѣ русская судна и
привода его въ англійскій портъ. Но лордъ Пальмерстонъвоспользовался
этимъпроисшествіемъ, чтобы выразить графу Киселевунадежду, что этодѣло
наведетъГосударя Императоранамысль о необходимостисодѣйствія другимъ
державамъ въ мѣрахъ прекращенія торга неграми'). Эта надеждавполнѣ
оправдаласьвъ 1841 году, хотя по разслѣдованію дѣла оказалось, что про-
дажаиспанскагосуднаодесскому купцу, Испанцупо рожденію, была совер-
шенно фиктивна и что весь экипажъи шкиперъ суднабыли Испанцы. Непо-
нятнымъ только осталось, какимъобразомъоно получило право на поднятіе
русскагокоммерческагофлага.
Главныя условія трактата1841 года и другихъпоименованныхъактовъ
состоятъ въ нижеслѣдующемъ: 1) дозволяется крейсерамъ,плавающимъблизь
африканскихъбереговъ, останавливатьи подвергатьосмотру подозрительныя
суда; 2) задержанныйсъ неграмисуда должны быть отправлены въ портъ
того государства, подъ флагомъ которая они плаваютъ (или въ другой
портъ, смотря по условію), и здѣсь судъ долженъ определитьслѣдуемое
негро-торговцунаказаніе; 3) захваченноевиновное судно конфискуется и
изъ его стоимостиназначаетсяопределенноевознагражденіе крейсеру;
4) торгъ невольникамиприравниваетсякъ морскому разбою (ст. 1411, 1630
улож. о наказ.).
Заслуги Англіи въ прекращеніи торговли неграмивелики. Въ 1808 г.
она объявила этотъ торгъ незаконнымъвъ предѣлахъ своихъ владѣній. Въ
1824 г., по предложенію лордаБрума, англійскій парламентаиздалъзаконъ,
которымъ торговля невольникамипризнаетсяпиратствомъ.До 1838 г.Англія
освободилавъ своихъ колоніяхъ 780,993 неграи выплатилаза нихъ планта-
торамъ20 милліоновъ фунт, стерл.
1 ) Нота графа Киселева къ графу Нессельроде отъ 29-го августа (10 сентября)
1839 г. Вотъ слова лорда Пальмерстона изъ ноты его къ графу Киселеву отъ 15 ав-
густа 1839 г.: „this case may be thought by the Emperor to afford valid reasons to
induce His Imperial Majesty to concur with the other Powers of Europe in a Treaty,
which will prevent the Russian flag from being hereafter used for purposes of Slave-






нено въ 1865 яду; въ Бразиліи въ 1871 яду; наконецъна островѣ Кубѣ
въ 1877 году.
Но не смотря на громадныяжертвы, принесенныяпочти всѣми государ-
ствамидля прекращенія торга неграми, онъ всетакипродоллгаетъ суще-
ствовать; только съ западнагоберегаАфрики эта торговля перешла на
восточный. И теперь еще крейсерынерѣдко захватываютъ суда негро-тор-
говцевъ, которые везутъ свой товаръ въ Египетъ, Аравію и другія страны
и сбываютъ болѣе или менѣе открыто. Вотъ почему Германія, Австрія^
Россія и Англія нашли необходимымъвъ 1879 г. возобновить трактатъ
1841 г., а Лондонскій благотворительный комитета, организованныйдля
содѣйствія отмѣнѣ невольничества(Anti-Slave trade Society), все еще аги-
тируетъвъ пользу исполненія всѣми державамидеклараціи Вѣнскаго кон-
грессаи тѣхъ конвенцій, которыя онѣ заключили для противодѣйствія не-
гро-торговлѣ ').
с) Торгъ кули. Онъ получилъ большое развитіе въ послѣднее
время. Именемъ„кули" называются Китайцы, которыхъ разные
промышленникивербуютъ въ китайскихъпортахъ и отправляютъ
въ СоединенныеШтаты или на острова Тихаго океана, гдѣ они
должны, исполняя подписанныеимиконтракты, работатьвъ полномъ
смыслѣ слова какъ негры.
Исторія новѣйшаго времени представилауже множество возмутитель-
ныхъ фактовъ, относящихся къ вербовкѣ и эксплуатаціи „китайскихъне-
вольниковъ"; но они до сихъ поръ не вызвали достаточносильныхъ и об-
щихъ мѣръ, направленныхъ къ прекращенію этого новаго вида рабства.
Правда, въ 1866 г. само китайскоеправительствоиздало законъ, который
долженъ былъ регламентироватьнаемъ „кули" для предупрежденія обма-
новъ при заключеніи ими контрактовъ; но Англія и Франція увидѣли въ
этой совершенно законной и справедливоймѣрѣ нарушеніе своихъ торго-
выхъ интересовъ,обезпеченныхъдоговорами, и противятся ея примѣненію 2).
§ 86. Въ настоящеевремя всѣ образованныя государствапри-
') Исторія дипломатическихъ переговоровъ о запрещении торга неграми и совре-
менное положеніе этого вопроса лучше всѣхъ изложилъ v. Martitz. Das Internatio-
nale System zur Unterdriickung des afrikanischen Sklavenhandels in seinem heutigen
Bestande (въ Archiv fur offentliches Recht von L a b a n d und S t о e г с k, Bd. I, S. 1
и. flg).
2 ) Срав. Gareis. Das heutige Volkerrecht und der Menschenhandel. (Berlin





знаютъ за человѣкомъ, какъ таковымъ, безотносительнокъ его
подданствуили национальности,извѣстныя основныя права, кото-
рыя .неразрывно связаны съ человеческою личностью, а именно;
1) Право на существованіе и развитіе физическойличности,—
следовательно, право на пріобрѣтеніе средствъ, необходимыхъдля
поддержанія жизни, трудомъ физическимъ, торговыми оборотами, за-
нятіемъ промысламиили инымъ законнымъобразомъ; въ этомъотно-
шеніи каждый человѣкъ пользуется совершенною свободой въ пре-
дѣлахъ, поставленныхъзакономъ.
2) Право на развитіе своихъ духовныхъ и умствевныхъспособ-
ностейи силъ; следовательно, право пользоваться всемисредствами,
которыя представляетъстранадля образованія человека и удовле-
творенія его эстетическихъстремленій, какъ-то: школами, библіо-
теками, музеями и пр.
Содействіе, которое оказываютъ государствакаждому человеку
въ области его экономическойдеятельностии духовной жизни, со-
ставляетъ спеціальную задачу международнагоуправленія (см. осо-
бенную часть, разделъ I, глава II).
3) Каждому человеку принадлежитъправо на сообщенія и
свободное передвиженіе въ предвлахъ международнагосоюза госу-
даретвъ. Прикрепленіе къ земле, освященное средневековымиобы-
чаями и законамидля glebaeaclscripti, противоречитъобщему по-
рядку вещей, юридическимъи нравственнымъпонятіямъ, господ-
ствующимъ въ современныхъобразованныхъ государствах!.. Согласно
порядку, связывающему между собою государства, право на высе-
леніе (эмиграцію) должно быть признано неотъемлемымъправомъ
человека; отменаэтого права становится въ разрезъ съ между-
народнымъ правомъ.
Изъ вышеуказанныхъ правъ, признаваемыхъза каждымъ лицомъ въ
областимеждународныхъ сношеній, вытекаютъ другія неотъемлемыяправа
человѣка: право на неприкосновенностьличности, жизни, чести, здоровья,
право владѣть собственностью, вступать въ обязательства, право назаклю-
ченіе семейнагосоюза и т. п. Предѣлы и условія пользованія ими раз-





статочно замѣтить, что еслибъ государства дѣйствительно считали эти
права присущимичеловѣческой личностии санкціонированными междуна-
родными, общеніемъ, то устранилисьбы самисобою многіе случаи коллизіи
законодательствъи взаимныя препирательствагосударетвъ,объяснимыелишь
пзлишнепреувеличеннымъзначеніемъ, которое правительствапридаютътер-
риторіальному закону или простосвоимъ усмотрѣніямъ ').
В. О правахъ государствавъ отношеніи подданныхъи иностранцевъ.
§ S7. Въ областимеждународных* отношеній человек* яв-
ляется не только липрмъ съ присущимиему основными правами,
но также подданнымъгосударства, которое имеетъпо отношенію
къ нему определенныйправа и обязанности, и иностранцем*,по
отношенію къ которому имеетъизвестныя права и обязанноститер-
риторіальная власть. Таким* образом* государству принадлежат*
известный оеновныя права: 1) относительно своихъ подданныхъ,
находящихся заграницей,и 2) относительноиностранцевъ,пребы-
вающих* на его территоріи.
а) Въ отногаеніи подданныхъ. Государство самостоятельно
определяет* те права и обязанности, которыя оно имеет*въ от-
ношеніи своихъ подданныхъ, но насколько правоотношенія между
ним* и этимилицамиограничиваются пределамигосударственной
территоріи. Если они выходят* за этипределы— чтб при современ-
ном* развитіи международных* спогаепій бывает* весьма часто-
те должны быть определенысъ точки зренія международнагобщенія
и права, его регулирующего. Таковы отношенія государствакъ
темъ подданнымъ, которые находятся заграницейили вообще под-
держиваютъ международныеобороты. Съ точки зренія международ-
наго права эти отношенія представляются съ следующем* виде:
1) Во время пребыванія заграницейподданныеостаются под-
чиненнымиверховной власти своего государства. Согласно с* этим*
они должны и на иностраннойтерриторіи исполнять отечественные
законы и все распоряженія своего правительства,насколько, конечно.





это представляетсяфактически возможным* въ виду законовъ, из-
данныхъ местноговластью и обязательныхъ для иностранцевъ,пре-
бывающих* на ея территоріи. Если поэтомуподданныйсовершит*
обыкновенноеили государственноепреступленіе вне предвловъ своего
отечества, то можетъ быть привлеченъкъ ответственностивъ своей
странедаже въ томъ случае, если уже онъ судился и былъ нака-
занъ за это преступленіе въ иностранном*государстве.
2) Изъ самагосущества подданнических*отношеній следует*,
что подданныени въ какомъ случае не могут* прибегнутькъ за-
щите иноетраннагоправительства противъ отечественнойвласти.
Подобный обращенія къ иностранномугосударствусоставляютъ госу-
дарственнуюизменуи должны быть отклоняемы.
3) Государственнаявласть имеетъправо во всякое время вы-
звать своихъ подданныхъизъ заграницы(jus avocandi), когда най-
детъэто нужнымъ. Поводомъ къ вызову можетъпослужить иснолне-
ніе подданнымъвоинскойповинностиили какой-либодругой законной
обязанности, делающее необходимымъ его присутствіе въ родной
стране;объявленіе войны тому государству, въ котором* онъ прожи-
ваешь, и т. д. Но такъ какъ иностранноеправительствовообще не
должно вмешиваться въ отношенія, существующія между данным*
государством*и его подданными,то какъ бы ни были уважительны
причиныихъ вызова, оно необязано содействоватьего исполненію 1).
Такъ, во время франко-германскойвойны немногіе прусскіе подданные,
находившіеся въ предѣлахъ Россіи, не смотря на вызовъ своего правитель-
ства, не возвратились въ отечество, чтобы принять участіе въ войнѣ, и хотя
очевидноне исполнялисвоей законной обязанности, но не были и не могли
быть насильноотправленывъ Пруссію. Обязанностьтакойихъ высылки могла
бы лежать на русскомъправительствѣ только на основаніи спеціальнаго со-
глашенія по этомупредметусъ Пруссіей; но подобная рода соглашенія сами
по себѣ не оправдываются ни международнымъправомъ, ни тѣми нормаль-
ными отношеніями, которыя собственнодолжны существовать между прави-
тельствомъи его подданными.
, ) Весьма любопытная данныя относительно jus avocandi въ прошломъ столѣтіи
можно найти въ Politische Correspondenz Priedrich des Grossen, Bd. VI, № 512; Bd.






получить натурализацію, предварительнаяпредъявленія свидетельстваобъ
исполненииими на родинѣ всѣхъ законныхъ обязанностейи въ особенности
воинской повинности.Но такое требованіе можетъ быть объяснено только
желаніемъ предупредитькакія-нибудь международныйнедоразумѣнія.
4) Нагосударствележитъобязанность охранять своихъподдан-
ныхъ и ихъ законные интересыотъ посягательствъиностранныхъпра-
вительств*. Для этойцеливсе государстваимеют* заграницейди-
пломатических*и консульских* агентов*, главная обязанность кото-
рых* быть защитникамиправ* и интересов*своихъ соотечественни-
ков*. Когда и въ каких* пределах*должна быть оказанаэтаза-
щита, государственныезаконы обыкновенно не определяют*. Въ
этом* отношеніи каждое правительстводолжно руководиться глав-
нейше сознаніемъ своего достоинстваи общей лежащейнанемъобя-
занностипредставлять своихъ подданныхъ въ международныхъ от-
ношениях*.
Перечислитьвсѣ случаи, когда имѣетъ мѣсто заступничествогосударства
за своихъ подданныхъ, нѣтъ возможности: каждый законныйинтересъпод-
данная, нарушенныймѣстною властью, можетъ оправдывать это заступни-
чество. На практикѣ наиболѣе часто его вызывали слѣдующіе случаи.
Каждый подданный, находящійся заграницей,должен* быть защнщаемъ
местнымисудами противъ незаконныхъ посягательствъна свою личность,
собственностьи другія безспорныя права. Какъ мы уже говорили, всѣ они
вытекаютъ изъ самагосущества международныхъ отношеній и для бытія
своего не нуждаются ни въ международныхъ трактатах*, ни въ поста-
новленіяхъ внутренняя законодательства,ихъ предусматривающая.Отказ*
въ ихъ признаніи есть отказ* въ правосудіи. Поэтому, если мѣстные суды
пе пожелают* дать имъ свою охрану, тогда, безъ сомнѣнія, отечественная
власть обязана заступитьсяза своего потерпѣвшаго подданнагои требовать,
чтобы иностранноеправительствоотносилось къ нему съ таким*же уваже-
ніемъ, какъ и къ подданнымъдругихъ государетвъ.
Часто вызывали защиту государствакоммерческаяпредпріятія его под-
данныхъ и въ особенностинесостоятельностькакого-либо правительствавъ
уплатѣ процентовъи погашеніи долга по заключеннымъимъ внѣшнимъ зай-
мамъ. Въ последнем*случае владельцы бумаг*, выпущенных* иностран-





только о вмешательствевъ ихъ пользу дипломатическимъпутемъ,но даже
мерамипринужденія. Такія заявленія делали напр. англійскіе и француз-
скіе подданныепо случаю несостоятельностиТурціи, Египтаи Португалии,
которая не желала платить долги, сделанныеея королемъ дономъ Мигуе-
лемъ въ 1832 г. '). Какъ следуетъотноситься правительствукъ подоб-
нымъ ходатайствамъ,это мастерскиразрешилъ лордъ Пальмерстонъвъ
своей январской депеше 184S г. Онъ говорит*, что еслиАнгличанеотдают*
свои капиталыиностранномугосударству, то, разумеется, въ надеждевы-
год*, которыя получать отъ своей сделки; но при этомъони должны при-
нять въ расчетъи рискъ, которому неизбѣжно подвергнутся въ случае
несостоятельностисвоего должника; не принявъ въ расчетъэто обстоятель-
ство, они должны мириться съ участью, постигающеювсякаго спекулянта,
который ошибся въ своих* предположеніяхъ 2).
Логически выводъ изъ этихъ соображеній тотъ, что англійское прави-
тельство не считаетъсебя обязанным* заступатьсяза тех* своихъ поддан-
ныхъ, которые вверили свои капиталы чужому государству и пострадали
отъ его банкротства. Такого же взгляда держится и французское прави-
тельство. Какъ АНглія, такъ и Франція, еслии бралина себя въ последнее
время защиту своихъ подданныхъ— кредиторовъ Турціи— то только дру-
жественнымиходатайствамивъ ихъ пользу передъ Портою или султаномъ.
Вмешательство Англіи и Франціи въ дела Египтабыло вызвано не столько
заботливостью объ интересахъангло-французскихъкредиторовъ Измаила-
паши, сколько соображеніями высшей политики.Къ таким*же по«гбдствіямъ
приводить и другія коммерческія предпріятія, устраиваемыйподданнымивъ
чужихъ государствахъ,напр. сооруженіе железных* дорог*, постройказа-
водов* и пр.: они вызовут* деятельноезаступничествосвоего правительства
только въ том* случае, если интересыподданныхъ будутъ нарушены во-
преки законамъ той страны, где устроились предпріятія.
b) Въ отношеніи иностранцев*.Юридическое положеніе
иностранцевъвъ государствеопределяетсякакъ внутренним*зако-
нодательством*, так* и международными договорами. В* своем*
местемы разсмотримъэти акты, здесь же постараемсявыяснить
<J Срав. Becker. Emprunt D. Miguel. Paris 1874; 2-de partie 1875.
2 J „It is therefore simply a question of discretion", говорится въ депешѣ: „with
the British Government whether this matter should or should not he taken up by di-
plomatic negotiation, and the decision of that question of discretion turns entirely upon
British and domestic considerations". См. Phillimore. Commentaries, t. II, p. 10.





общія основныя права, которыя имеет*территоріальная власть въ
отношеніи иностранцевъ,согласноначаламъмеждународнагоправа.
1) Каждое государство, въ силу своего самодержавія, имеет*
несомненноправо определить условія, при которых* оно согласно
допустить иностранцевъна свою территорію. Въ этом* отношеніи
автономія местнойвласти ограничивается лишь следующими тре-
бованіями международнагообщенія: не объявлять иностранцевъбез-
правными на своей территоріи и вне закона, а такжене подвер-
гать ихъ поголовному изгнанію изъ страны, какъ делалосьэто въ
Спарте (ксенелазія). Принятіе государствомъподобныхъ меръ было
бы равносильно его отказу отъ участія въ международныхъсно-
шеніяхъ и поставленію себя вне международнагообщенія г).
2) По отношенію къ территоріальной власти иностранцы,на-
ходящееся въ государстве,являются временнымиподданными(subditi
temporarii). Они подчиняются какъ юрисдикціи этого государства,
такъ и всемъпорядкамъ, обязательнымъвообще для туземныхъпод-
данныхъ и спеціально для иностранцевъ.Порядки этимогут* быть
невыгодны и стеснительны;могут* коренным* образом*расходиться
съпорядками, действующимивъ другихъгосударствахъ;могут* быть
даже несостоятельнысъ точки зрѣнія здравой политикии государ-
ственнагохозяйства; но разъ они не противоречатмеждународ-
нымъ трактатамъ,иностранцыобязаны имъ подчиняться: это уже
ихъ дело предвидеть свое юридическое положеніе въ стране, в*
которой они желаютъ находиться.
Съ этой точки зренія нельзя признать основательнымъпротеста,заяв-
ленный англійскимъ правительствомъ по делу о высылке изъ Петербурга
въ 1881 г. еврея Левисона, который нарушилъ законы о евреяхъ, дей-
ствующіе въ Россіи. Лондонскій кабинет* первоначально называл* меру,
принятую русскимъ правительствомъотносительноЛевисона, несогласноюни
і ) Какъ широко сяотрѣло русское правительство прошлаго столѣтія на этотъ
вопросъ— извѣстно. Срав. указъ Екатерины II отъ 22 іюля 1763 г. съ манифестомъ
„о дозволеніи всѣмъ иностранцамъ поселяться гдѣ пожелаютъ, и о дарованныхъ имъ
правахъ". Полное собр. зак. № 11.880. Срав. также J№ 11.881 и 11.896. Вни-
манія и даже заимствованія заслуживаетъ бельгійскій законъ объ иностранцахъ 6-го






съ трактатами,заключенными между Россіей и Англіей, ни съ началами
международнагоправа, ни съ условіями правильныхъ международныхъсно-
шеній, которыя должны существовать между образованнымигосударствами.
На это можно возразить, что каждое государство свободно приниматьвъ
отношеніи иностранцевъвсе меры, которыя оно найдетъцелесообразными,
лишь бы оне не нарушали заключенных* имъ трактатовъи не исключали
безусловно международныхъсъ ним* сношеній ').
Территоріальнымъ законамъи властямъ, по исключенію, не под-
чиняются: монархи,дипломатическіе агенты, военныя суда и вспомо-
гательныя войска, которые, въ качестве органов* или представи-
телейсвоихъ государетвъ, пользуются правомъ экстерриторіальности.
Въ этомъименновопросе заключается существенноеразличіе между
государствамицивилизованнымии нецивилизованными:въ послед-
них* иностранцывъ значительнойстепенинеподчиняются ни терри-
торіальной власти, ни местномусуду. (Ом. Особ, часть, глава I,
§ 24— 26 2).
3) Еакъ временныеподданные, иностранцыобязаны не нарушать
местнагоюридическагопорядка. Въ случае нарушеніи ими уголов-
ныхъ или полицейскихъзаконовъ страны, они подвергаются всѣмъ
пбследствіямъ, установленнымъза правонарушеніе въ законе, и не
могутъ претендоватьни на какія въ этомъ отношеніи привилегіи
сравнительносъ туземнымиподданными.Такъ, они подсуднызапре-
ступленія местнымъуголовнымъ судамъ, даже экстраординарным*,
еслитаковые существуютъ въ государстве. Они могутъ быть на
общемъ законномъ основаніи подвергнуты аресту и содержимы въ
') Впрочемъ, какъ видно изъ депеши лорда Грэнвилля къ англійскому послу въ
С.-Петербургѣ отъ 28 (16) декабря 1881 г., само англійское правительство убѣдилось
по новомъ внимательномъ изученіи этого дѣла, что англійскіе евреи не могутъ имѣть
въ Россіи больше правъ, чѣмъ пользуются сами русскіе евреи въ Имперіи, и что
статьи 1 и 11 нынѣ дѣйствующаго комнерческаго трактата 1858 г. могли предоста-
вить британекпмъ подданнымъ только права, которыя русскіе законы признаютъ за
русскими подданными.
г ) Какія чрезвычайныя привилегіи нецивилизованньшъ государствамъ навязыва-
ются державами европейско-американскими, можно -видѣть изъ Мадридской конвенцін






обыкновенныхъ местахъзаключенія. Объ особенныхътюрьмах* для
иностранцевъили объ обязанностиместнойвласти доносить подле-
жащему правительствуобъ арестахътехъилидругихъ его поддан-
ныхъ не можетъ быть речи.
Политическіе эмигрантыпо меньшеймере не пользуются никакимипре-
имуществамисравнительносъ другими иностранцами:нетъникакихъ осно-
ваній требоватьдля нихъ особеннагопокровительстватерриторіальной власти.
Такъ смотритъна политическихъвыходцевъ, наприм.,швейцарскоеправи-
тельство, которое, въ особенностивъ последнеевремя, неоднократнонапо-
минало эмигрантамъ,укрывающимся въ Швейцаріи, что они могутъ поль-
зоваться гостепріимствомъ страны только подъ условіемъ полнагоуваженія
ея законовъ и правительственных*мер*, которыя обязательны для всех*
без* исключенія лиц*, прояшвающихъ на швейцарской территории. Точно
въ такомъ же положеніи находятся политическіе эмигрантывъ Англіи.
Но не все повинности,исполняемыя туземнымиподданными,мо-
гутъ быть распространенына иностранцевъ. Пребывая временно на
чужой территоріи, иностранцыостаются по закону подданнымисво-
его государства.Поэтомуонидолжны быть свободны отъ всехътехъ
мѣстныхъ повинностей,которыя несогласнысъ законнымиихъ отно-
шеніями къ своимъ государствамъиликоторыя предполагают*именно
туземное подданство, какъ напр. воинская повинность, служба по
выборам* и пр.
4) Все иностранцыимеютъправо насвободный выЬздъ изъго-
сударства, если только выполнили свои обязательства въ отношеніи





ГОСУДАРСТВЕННАЯ ТЕРРИТОРШ И ПУТИ
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ СООБЩЕНІЙ.
I. О государственной территоріи вообще.
§ 88. Территорія естьпространствоземлии воды, подчиняющееся
исключительноверховной властигосударства. Государственнаявласть
въ отношеніи территоріи есть территоріальная власть; она обнаружи-
ваетсявъ верховномъ господственадъ определенноютерриторіей и
надъ всемъ, что на ней находится. Quidquid est in territorio est
etiarn de territorio x).
Нетънадобностидоказывать, что и территорія, и исключительнаявласть
надъ нею определенна™народа безусловно необходимы для существования
государства:безъ нихъ, какъ и безъ гражданъ, населяющихъ территорію,
государствонемыслимои не можетъ быть субъектом*международнагоправа.
Изъ повятія о государственнойтерриторииследует*,что она включает*
въ себя не только сушу, но и водныя пространства— моря, озера, реки— ко-
торыя подчиняются властигосударства. Составъ территорій бываетъ разли-
ченаи въдругомъ отношеніи: владенія однихъгосударетвъобразуют* компакт-
>] Martens. Precis, § 72 etc. Heffter. Volkerrecht, § 65 ff. Bluntschli. Vol-
kerrecht, § 276 ff. Phillimore. Commentaries, t. I, p. 264 etc. Travers-Twiss.
Law of Nations, t. I, § 105 etc. Dudley-Field. Code of International Law, § 27.
Hall's International Law, p. 134 etc. Calvo. Droit international, t, I. p. 312 etc.





вую массу, одно неразрывное целое, у других*, напротив*, представляют*
разрозненныя части, болееили менееотдаленныйот* общаго государствен-
ная центра,напр. колоніи. Это неизменяет*принципа:все территоріадьныя
владѣн ія государства, где бы они ни находились, разсматриваютсявъ между-
народномъправе, какъ одно нераздельноецелоеподъодною верховною властью^
Здесь неместоуказывать на стратегическоеи вообще политическоезначеніе,
которое имеют* для государствагеографическое положеніе его территоріи
и ея топографія, целостностьили дробность его владеній, геометрическая
ихъ форма: все это вопросы военной науки и политики, но немеждународ-
наго права.
Территориальнойвласти принадлежитъверховное и исключи-
тельноегосподство надъвсемисвоимивладениями. Въ этомъсмысле
территорія есть_объек̂>. . .ЩЗДИ аР°Д н оІ.,.l0jg^ e lJg.OCTH гос7^ здства-:
каждое государство одно распоряжаетсяи пользуется своею терри-
торіей. не допуская вмешательства другихъ государетвъ.По отно-
шение къ частнымъимуществамъ,которыя находятся на территоріи ,
государствупринадлежитъверховное правопoкpoвитeльcтвa_JPacгlo-
-ряженія, т.-е. совокупностьпубличных* прав*, но отнюдь не соб-
ственностьпоначаламъчастнагоправа, не dominium, но lmperiuin .
Въ отличіе отъ этой собственности,право территоріальной власти
на~"имуществосвоихъ подданныхъ и иностранцевъ,пребывающих*
вт, гпсутгп.рствт^или_владеюшихъ здесь недвижимостью, называется
dominium e minens. Из* него вытекает*: 1) право государства
облагать налогами частную собственность; 2) право отчуждать ее
в* видах* общественнойпользы (право экспропрі аціи); 3) въ край-
ней тш^пігітослч^напр. во время военныхъ дѣйствій , право
совершенно ее уничтожить,_даже безъ вознагражденія собственника.
Наконец*, въ отношеніи тех* земель, которыя входят* въ
составь территоріи, но не принадлежатьникому, которыя не заселены
или п окинуты своими владельцами, территоріальная власть имеетъ
право завладенія Ажкупадіи): она не только распоряжаетсята-
кими землямина праве государственнойвласти, но и владЬетъими,





» безхозяйныя вещи" (res nallins), которыя, по ученію римскихъ
юриетовъ, принадлежат*въ собственность„первому ими завладев^
шему". Какъ часть государственнойтерриторіи, оне принадлежать
прежде_всего территоріальной власти, отъ которой уже зависитъ
определить, на какихъ условіяхъ она согласнаотдать ихъ во кла-
детечастных* лидъ.
Этотъ взглядъ имеетъогромное практическоезначеніе для техъ госу-
даретвъ, которыя, подобно С.-А. Соединенным*Штатам*,занимают*до такой
степениобширную территорію, что полное занятіе всего ея пространствамо-
жетъсовершиться только въ теченіе многихълета. Придерживаясь того на-
чала, что земли, составляющая северо-американскуютерриторію, подлежат*
верховной властиШтатовъ, Вашингтонскоеправительствосовершеннопосле-
довательнораспространяетесвою власть и на теизъ нихъ, которыя находятся
во владеніи Индейцевъ:оно или пріобретаетъэтиземлипокупкою, или отни-
маетебезъ вознагражденія владельцевъ.
II. Границы территоріи.
§ 89. Важность точнагоопределенія границ* государстване
требует*особенных* объяснены. Граница территоріи обозначаетъ
преде^ы_господстватерриторіальной власти и действія законадан-
ной страны: она указываетъ, где кончаетсявласть одного государ-
ства и начинаетсявласть другого. Следовательно, уже съ точки
зренія внутренняго управленія нельзя не желать такого разграни-
ченія между государствами,которое невозбуждало бы сомненій. Еще
более необходимым*представляетсяоно для мирныхъ и устроенных*
международныхъсношеній, ибо пограничныя столкновенія, вызы-
ваемый неопределенностьюграницы, не только порождаютъ недо-
разуменія между государствами, но и служатъ тормазомъ, нрепят-
ствующимъ развитію международныхълограничныхъ оборотовъ.
Границы государственныйобыкновенно разделяются въ науке
м еждународнагоправа на два рода: 1) границы физическія или
естественныя и 2 ) условныя или договорныя (искусственныя).






Въ прежнеевремя полагали, что естественныяграницыустановленыса-
мою природою, что оне всегда и безусловно разделяют* государства и не
должны находиться въ пределах*ихъ территорій. Вместесъ тѣмъ ихъ при-
нималии за наилучшееочертаніе территоріальныхъ владеній, такое, которое
даетъ народу все средстваудовлетворить свои потребностии развить . свои
силы. Поэтомусложилосьмненіе, что каждый народъ, достигнувшій естествен-
ныхъ пределовъсвоей территоріи, небудет*ужеиметьниоснованій, ни права
къ дальнейшемуея расширенно, и, наоборот*, должен* всеми силамиста-
раться о пріобрѣтеніи новых* земель, если его владенія не совпадают* съ
чертою, предназначенноюему природой. На осиованіи такого взгляда вырабо-
таласьизвестнаятеорія объ „естественных*границах*"государетвъ,нашед-
шая талантливыхъзащитников*, въ особенностиво Франціи. Насколько со-
етоятельнаэтатеорія, лучше всего показывает* то обстоятельство, что сами
ея разработывателирешительно не могли согласиться, какія собственногра-
ницы установленысамою природою, какъ окончательный, хотя бы только для
ихъ отечества:мненія на счетъ„естественных*границ*" французских*, не
говоря уже о других*, сильно расходятся между собою ')•
Въ положительном*международном*правегосподствуютследую-
щія начала, применяемыйкъ естественным*границам*государств*.
Относительно морских*границ*принято, какъ общее правило ,
что прибрежныя государствапростирают*свою власть н адъ морем*
наразстояніи пушечнаговыстреласъ берега. Это началовыражается
афоризмомъ, который высказалъ еще Бинкерсгукъ: , ; terraedominium
fmitur, ubiflniturarmorumvis" илиядиоіжціе mari ѳ terraimperari
potest" 2). Предполагают*, что на таком*пространствеморя госу-
дарство въ состояніи поддерживать свою власть. Н о такъ какъ
ширина этого пространствапри непрерывныхъусовершенствованиях*
въ артиллеріи не можетъ быть постоянною, то государстваили
издаютъ законы, или вступаютъ въ соглашеніе между собой, на
основаніи которыхъ морская границапринимаетсянаразстояніиЗ-хъ
') Срав. M. Block. Dictionnaire de la politique v. „Frontieres naturelles".
Escher. Handbuch der praktischen Politik. Lpz. 1863, Bd. I, S. 94 n. ff.
8 ) Bynkershoek. Quaestiones juris publici, cap. VIII. De dominio maris,
cap. 2. P h i 1 1 i m о r e. Commentaries, I, 235. W о о 1 s e y: Introduction, p. 50. Въ
особенности замѣчанія въ книгѣ Р е г е 1 s. Das Internationale offentliche Seerecht der





или 5-ти миль от* берега. Если прибрежныя государства сталки-
в аются въ морской границе, то должны провести срединную дині ю,
которая и будетъ ихъ разделять ').
В* древностии въ средніе века море въ особенностисчиталось препят-
ствіемъ, созданным*самою природой для разъединенія людей. Но при совре-
менном*развитіи морских* сношеній можно сказать, что море „воздвигает*
стенумежду врагамии носит*мост*, соединяющій друзей".
Второю естественною границей считают ъ реки. Е сли государ -
ства разделяются рекою, то за пограничную между ними черту при -
нимается линія, проходящая по средине реки. На судоходныхъ
р екахъ эту линію проводятъ по тальвегу (фарватеру) а). Понятно,
что съ измененіемъ русла реки не изменяется положеніе речной
пограни чной черты. При полномъ измененіи направленія реки гра-
ницей остается старое русло .
Реки собственноникогда не служилиестественнымипреградами,разде-
лявшими народы. Напротив*,разселеніе народов* по бассейнам*главнейших*
рек* прямо показывает*, что оне издавнауже были средством*для сближе-
нія между людьми. Еще болеерельефно выступает*такой ихъ характеръвъ
новейшеевремя, когда судоходныя реки, протекающія по территоріямъ раз-
личных* государств*, являются въ полномъ смысле слова артеріями между-
народныхъ сообщеній. На этомъ основаніи о пограничныхърекахъ можно
сказать: 1) что оне самою природою предназначеныкъ соединенію, а не раз-
делению государетвъ; 2) что свободасудоходства по нимъ, обезпечиваемая
трактатами,уже самасобою вытекаетъизъ трудностиразграничитьнанихъ
территориальноеведомствоприбрежныхъ государетвъ; 3) для такого разгра-
ниченія безусловнонеобходимосоглашеніе междупограничнымигосударствами.
Все это доказывает*, что въ действительностирека можетъслужить лишь
искусственною, договорною границей,но никакъне естественною.Впрочемъ,
стратегическоезначеніе реки несомненно.
Если государства отделяю тся др угъ отъ друга горами, то гра -
ницею считается линія, образуго пшоребат* ГОр Ъ . или линія водо-
4 ) Срав. англійскій законъ 1878 г.: „Territorial Waters Jurisdiction Act.". G e s s n e г.
Le droit des neutres sur mer. Berlin 2 ed. 1876, p. 22 et ss.
2 ) Срав. ст. IV Фридрихсгамскаго трактата 1809 г., заключенная между Россіеі
и Швеціей: „Dans le cours des rivieres de Tornea et de Muonio, les lies situees a






раздѣла. Едкъ и моря, горы не являются въ настоящеевремя есте-
ственною стѣной, которая разобщаетъ государства:благодаря про-
рытію тоннелей(каковы Монъ-Сенисскій и Сенъ-Готардскій) и желѣз-
нымъ дорогамъ, даже высочайшія горы не служатъ болѣе неодоли-
мымъ препятствіемъ для международныхъсообщеній.
Наконецъ, степии отмели, безъ сомнѣнія, стѣсняютъ сооб-
щенія между государствамии въ этомъсмыслѣ могутъ и теперьеще
считаться естественнымиграницами, но для безспорноститой черты,
которая именнораздѣля етъ государства на этихъ пространствах^
•безусловно необходимо ихъ соглашеніе^.
——————— —.—— —" —
Остаетсязаключить, что такъназываемыя „естественныя"гра- \
ннцы не составляютсами по себѣ пограничной,раздѣляющей госу-
дарства черты, а имѣютъ это значеніе только на основаніи тракта-
товъ, рѣшающихъ, въ какомъ направленіи должна идти граница.
Другими словами, естественныяграницыполучили теперьдоговор-
вый, искусственныйхарактеръ. Въ настоящее время признаются
только условныя границыи о нихъ справедливѣе, нежелиобъ есте-
«твенныхъ границахъ, можно сказать, что онѣ установленысамою
природою, силою вещей, тѣмъ естественнымъпорядкомъ междуна-
родныхъ отношеній, которому подчиняются всѣ современныя обра-
зованныя государства.
2. Искусственныяили договорныя границыопредѣляются
въ демаркаціонныхъ актахъ, которые заключаютъ государства, и
с остоять изъ условной математическойлиніи, точки и направленіе
которой означаются названіями урочищъ, нумерами пунктовъ, нане-
сенныхънакарту, линіями водораздѣловъ и т. п. Внѣшнимизнаками
границы служатъ столбы, рвы, плавучія бочки и п р. Точное ея
опредѣленіе и въ особенностиподдержаніе знаковъ, по которымъ
она можетъ быть распознана,весьма важно, ибо изъ-занихъ про-
исходятъпостоянноспоры и столкновенія междунаселеніемъ и погра-
ничными властями г).
л ) См. демаркаціонные акты относительно Польши въ моемъ Собраніи тракта-





Примѣчаніе. Въпослѣднее время публицистыуказалиещенаособенныя,
такъ назыв. „соціальныя" границы,раздѣляющія государства.Онипоказали,
что при проведеніи границъмежду государстваминеобходимо обращать вни-
маніе на экономическія и общественныя условія, въ которыхъ находятсяжи-
телираздѣляемой области. Нельзя отдѣлять отъгосударствачастькакой-либо
мѣстности,представляющейвъ цѣломъ, со всѣмъ своимънаселеніемъ, одну хо-
зяйственнуюединицу. Естественнымъпослѣдствіемъ такого раздѣленія явится
уничтоженіе благосостояпія края, не оправдываемое мудрою политикойгосу-
дарствъ; притомъ насильственноразъединенныйчастибудутъ всегда стре-
миться къ своемусоединеннои могутъдать поводъ къ столкновеніямъ, весьма
нежелательнымъи опаснымъдля международнагомира. Въ пользу теоріи „со-
ціальныхъ границъ"можнопривестимного разумныхъ доводовъ, вполнѣ за-
служивающихъ серьезнаговниманія правительствъ*).
III. О слособахъ пріобрѣтенія территоріальныхъ
владѣній.
§ УО. Государство, какъ международная личность, имѣетъ-
право на пріобрѣтеніе и отчужденіе территоріальныхъ владѣній и
всякаго рода собственности,ему принадлежащей.Въ какихъ предѣ-
лахъ государство осуществляетъ это право—это вопросъ, разрѣ-
шаемый внутреннимъзаконодательствомъкаждой страны.
Способы пріобрѣтенія международнойсобственностиможно разде-
лить на два рода: первоначальные, (acquisitio originaria) и про-
изводные (acquisitio derivativa). И къ тѣмъ, и другимъ вполнѣ
или отчастипримѣнимыначала,выработавшіяся въримскомъправѣ 2).
1. Первоначальныеспособы пріобрѣтенія. Такъ назы-
ваю тся всѣ способы, которыми одно государствоувеличиваешь свою
международную собственность,не лишая другое его владѣній. Къ
нимъ относятся: приращеніе, давность и завладѣніе .
а)Приращеніе (accessio).Этотъспособъпріобрѣтенія неимѣетъ
большого значенія для государствъ. Въ тѣхъ крайнерѣдкихъ слу-
чаяхъ, когда государственнаятерриторія увеличивается прираще-
') Срав. Inama-Sternegg въ Tiibinger Zeitschrift fur die ges. Staatswissen-
sehaft. Bd. XXV. Heft 3 u. 4.





ніемъ, основаніемъ могутъ служить, вообще говоря, начала,принятыя
въ гражданскомъправѣ. Къ такимъслучаямъпринадлежать:поднятіе
морскаго дна, образованіе на рѣкѣ острова и наносъ (alluvio)-
Всѣ подобнаго рода есте'ственныя приращенія составляютъ собстведг,
ность прибрежнаго государства.
Поэтому, когда въ устьяхъ рѣки Мисиссипиобразовался островъ и Англія
объявила его своимъна томъ основаніи, 'что первымъ увидѣло его англійское
судно, Вашингтонскоеправительствосправедливовозстало противъэтихъпри-
тязали, такъкакъ островънаходилсявъ устьяхъ рѣки, принадлежащейСоеди-
неннымъШтатамъ.Приращепіе территоріи можетъбыть послѣдствіемъ также
человѣческаго труда, напр. такихъ работъ, какія издавна уже ведутся въ
Голландіи, съцѣлыо осушенія-земли, покрытойозерамиилиморскимиводами ) .
Ъ) Давность (usucapio).Въ отличіе отъ частнагоправа, между-
народныя отношені я допускаютъ дѣйствіе давностивъ весьма огра-
ниченныхъпредѣлахъ, Значеніе ея въ этой областиможетъ быть
выражено въ слѣдующихъ положеніяхъ:
1) Международноеправо непризнаетъдаввостнаго срока, ибо
государство владѣетъ данною территоріей. пока можетъи намѣрено
поддерживать надъ нею свою верховную власть.
2) Въ областимеждународныхъотношеній нѣтъ случаевънару-
шенія теченія давности. Государственая власть можетъфактически
лишиться своего владѣнія, но можетъ всегда старатьсявозвратить
его тѣмъ или другимъ образомъ.
3) Въ международныхъ отношеніяхъ дѣйствительное значеніе
имѣетъ только однанезапамятнаядавность(antiquitas, vetustas,
cujus contrariamemoria non existit). На ней покоится вся поли-
тическаякарта, все существованіе фактическоецивилизованныхъи
нецивилизованныхъ государствъ. Сила времени и санкція исторіи
заставляюсь умолкнуть всѣ претензіи и обвиненія, которымъ въ
свое время могли давать поводъ насилія и несправедливости,совер-
шенный государствамидля расширенія своихъ территорій. Въ этомъ
смыслѣ къ государствамъ какъ нельзя болѣе примѣнимы слова;
') Phillimore. Commentaries, t. I, p. 282. Travers Twiss. Law of Nations,





'Ti beati possidentes " ! Совершившійся фактъ, покрытый незапамятною
давностью, законенъ передъ международнымъправомъ х).
с) Завладѣніе (occupatio). Подъ именемъзавладѣнія пони-
мается занятіе государствомъникому не принадлежащейземли, т. е.
территоріи, несостоящейподъ в ластью другихъгосударству. Исторія
примѣненія этого способа весьма поучительна, такъ какъ имъ было
созданополитическоемогуществои значеніе финансовое, промышлен-
ное и торговое многихъ современныхънародовъ 2).
Въ XV и XVI ст., когда совершились самыя замѣчательныя открытія но-
выхъ земель, государства,овладѣвшія этимиземлями, расходилисьмежду собою
въ рѣшеніи вопроса, какое собственнопространстводолжна обнимать власть
правительства,въ пользу котораго дѣлалось открытіе. По большей частиот-
крыла происходилисъ морскаго берегаи нешли въ глубь страны: однако,
государства,отъименикоторыхъ были заняты прибрежныепункты, объявляли
себя господамине только береговой полосы, но всей земли, имъ совершенно
неизвѣстной, которая лежала внутриновооткрытагоконтинентаили острова.
На этомъ основаніи Португальцы претендовалинавею Африку, Испанцына
Южную Америку, АнгличаненаСѣверную Америку; послѣдніе вслѣдствіе того,
яте венеціанецъ Кабото проѣхалъ въ 1496 г. съ ихъ кораблями вдоль амери-
канскагоберегасъ 56 по 38° сѣверной широты.
Весьмаестественно,что при такомъширокомъ толкованіи завладѣнія, пра-
вительства нерѣдко сталкивалисьна той или другой территоріи, которую
каждое изъ нихъсчиталосвоею по праву первоначальнагооткрытія. Заразрѣ-
шеніемъ своихъ споровъ они обращались къ папамъ,которые не стѣснялись
присуждать въ пользу различныхъ народовъ цѣлыя страны. Такъ, буллою
1454 г., папаНиколайV отдалъПортугальцамъвсю Гвинею въ Африкѣ, съ
правомъпокорять обитающія тамъварварскія племена,и запретилъдругимъ
европейскимънародамъпредприниматьздѣсь завоеванія. На основаніи буллы
папыАлександраVI, изданнойвъ 1493 г., Испанцыполучили въ собствен-
ность какъ всѣ открытый ими, такъ и могущія быть открытыми землинараз-
стояніи 100 миль на западъи югъ отъ Азорскихъ острововъ. Земли, лежащія
внѣ этойлиніи, наАтлантическомъокеанѣ, отъ сѣвернаго до южнаго полюса,
') Весьма подробно обсуждается этотъ вопросъ yOrotius.De jure ЬеШ, г ИЬ. II,
cap. IV. V a 1 1 е 1. Droit des gens, liv. I, chap. XVI; liv. II, chap. XI. Phillimore,
Commentaries, t. I, chap. XIII. Hall's Inter. Law, p. 100 etc. Heffter. Vol-
kerrecht § 12, 13.





были присужденыАнгличанамъ.Такія ни начемъ неоснованныярасноряженія
оспаривалисьсъ разныхъ сторонъуже въ XVI ст. *).
До самагопослѣдняго времени вопросъ о завладѣніи имѣлъ
исключительно историческиинтересъ. Но съ 1878 года, благо-
даря возрождение колонизаторскихъстремленій во Франціи, Герма-
ніи, Англіи и въ особенностидеятельности„Международная Афри-
канская Общества", учрежденнагокоролемъ Бельгійцевъ Леополь-
домъ II, весьма значительный земли были заняты европейцамивъ
Африкѣ, въ особенностина берегахърѣки Конго и на островахъ
Тихаго Океана.Возникшія отсюдастолкновенія привеликъ сознаніго
необходимостиопредѣлить взаимныйтерриторіальныя претензіи и са-
мыя условія дѣйствительности оккупаціи. Съ этою цѣлью была
созвана въ октябрѣ 1884 года Берлинская африканская конфе-
ренція^ окончившая свои занятія въ февралѣ 1885 года подпи-
саніе мъ весьма замѣчательнаго международнаяакта2) .
Ня. псшѵв апіи ттостановлепій Берлинской конференціи и совре-
меннаямеждународная права, для действительностизавладѣнія,
какъ способа пріобрѣтенія международной собственности,должны
бьгтьналицо_ слѣдующія условія :
1) Въ субъективномъотношеніи необходимо, чтобы завладѣ -^
ніе послѣдовало отъ и мени и съ согласія государственнойвласти.
Если оно совершается должностнымилицами, органамигосударства,
то н е можетъ быть сомнѣнія. какой народъ долженъ считаться
с обственникомъзанятой земли. Завладѣніе, предпринятоечастными
лицами, требуетъутверждения со стороны правительства,въ пользу
котораго оно послѣдов ало^
2) Завладѣніе действительно, если государство, являющеес я
его субъектомъ, недвусмысленно намѣрено подчинить своей власти
1 ) Phillimore. Commentaries, t. I, § 231.
2 ) Исторія новѣйшихъ колонизаторскихъ стремленій европейский, державъ и
Берлинской конференціи изложена въ моей статьѣ: „Африканская конференція въ Бер-
линѣ. Колониальная политика современпыхъ государствъ а . (Вѣстникъ Европы за ноябрь
и декабрь 1885 г.). Она переведена также на французскій языкъ и издана въ Врюс-





я пользоваться тѣмъ пространствомъ, которое открыто, занято и
присоединенокъ его территоріи. Внѣшнимъ образомъ такое намѣ-
реніе (aniimis possidendi) вы ражается водруженіемъ государствен-
наго флага или герба и иными символическимиактами, но бо-
I/ дѣе и лучше всего фактическимъ занятіемъ новооткрытой земли:
установленіемъ въ нейправительственагопорядка, посылкойвойскъ,
вшшшщемъ укрѣпленій и т. п.
3) Объектомъ завладѣнія могутъ быть только никому не при-
падлежащія земли и области, обитаемыя варварскими племенами.
Ёадо сознаться, что въ отношеніи послѣднихъ цивилизованныяго-
сударства, къ своему стыду, рѣдко когда действовалисъ правдой
и справедливостью, достойнойобразованныхъ и христіанскихъ на-
родовъ. Какъ свидетельствуетеисторія колонизаціи Южной и Сѣ-
верной Америки, европейскія правительства, въ болыпинствѣ слу-
чаевъ, были убѣждены, что стоитътолько какому-нибудьискателю
приключеній прибыть въ страну, населеннуюдикарями, чтобъ ipso
facto она перешла въ „собственность" государства, отъ именико-
торая это лицо заблагоразсудитъдействовать. Исключеніе соста-
вляете Вашингтонскоеправительство, которое, какъ мы уже гово-
рили, обыкновенно вознаграждаетътѣхъ Индѣйцевъ, земли кото-
рыхъ отходятъ къ территоріи Штатовъ и которые такимъ обра-
зомъ лишаются своей безспорнойсобственности").
4) Предѣлы завладѣнія опредѣл яются фактическоювозможностью
для правительства поддерживатьсвойавторитетеназанятомъпростран-
ствѣ. Гдѣ не п роявляется властигосударства,тамънѣтъ завладѣ -
нія, ибо оккупація обязательна, насколько действительна.Какі е
п ризнаки доказываютъ дѣйствіе государственнойвласти— это в_о -
просъ, разрѣша емый для каждая отдѣльнаго случая согласно с ъ
мѣстнымиусловіями и тѣми средствами„ которыя находятся въ дан-
ное время въ рукахъ оккупанта2).
J ) D a n a's W h е a t о п. Elements, note 24 (р . 69). Bluntschli. Volkerrecht.
§ 280.





Нельзя поэтомувыставить, какъ дѣлаетъ это Блюнчли, общее начало, что
оккупантавъ правѣ считатьсвоими владѣніями не только дѣйствительноза-
нятые имъ пункты, но и всѣ земли, которыя вмѣстѣ съ этимипунктами, „по
самойприродѣ", составляютъ одно органическоецѣлое. Такъ напр. государ-
ство, завладѣвшее только устьемърѣки, овладѣваетъ, по мнѣнію Блюнчли, и
всѣмъ ея теченіемъ ').
Факты, однако, могутъ противорѣчить этому утвержденію и въ
такомъ случаѣ то, что выдается за безусловное правило, не най-
детеникакогопримѣненія: т олько дѣйствительноезавладѣніе создаете,
диоккупантаи звѣстныя права и налагаетъна другія государства
с оотвѣтственныя обязанности.
5) Держава, занимающая какую-нибудь область съ цѣлью за-
владѣнія, обязана довести объ этомъ дипломатическимъпутемъ
до свѣдѣнія другихъ_государствъ. Въ этомъактѣ объявленія (acte
de notification) должны быть приблизительнообозначены границы
завладѣваемойобласти.
Эти правилаподтверждаютсяразличными примѣрами изъ исторіи между-
народныхъ отношеній. Таковыми могутъ служить: 1) споръмежду Испаніей и
СоединеннымиШтатамиотносительноЛуизіаны 2); 2) споръмежду Англіей и
СоединеннымиШтатамиизъ за Оррегонскойтерриторіи; онъ окончился въ
1846 г. заключеніемъ конвенціи 3); 3) занятіе въ 1879 г. французскими
войскамиострова ІатаконгъназападномъберегуАфрики (Англія и Франція 4);
4) споръмеждуРоссіей съ однойстороныи Англіей и СоединеннымиШтатами—
съ другой, по поводу указа, изданнагоимператоромъАлександромъI, отъ4-го
(16-го)сентября 1821 г. 5). На основаніи этого указа объявлялось русскою
территоріей все пространство,порты и заливы по всему сѣверо-западному
берегуАмерики, начинаяотъ Берингова пролива до 51° сѣверной широты,
такжеи Алеутскіе и Курильскіе острова, начинаяотъ Берингова пролива до
южнаго мыса островаУрупа, т. е. до 45°50' сѣверной широты (§ 1). Ино-
страннымъсудамъвоспрещалосьдажеприближатьсякъ этимърусскимъбере-
гамъна разстояніе менѣе 100 англійскихъ миль.
Этотъ указъ встрѣтилъ энергическій протестасо стороныВашингтонскаго
') Bluntschli, § 282.
J ) Phillimore. Commentaries, I, 278 etc.
3 ) Calvo. Droit international, I, § 217.
4 ) Journal de St.-Petersbourg du 1 avril 1879.





и Англійскаго правительствъ,которыя доказывали, что распоряженіе Русскаго-
правительстванарушаетъ „всѣ общепризнанныепринципымеждународныхъ
законовъ и обычаевъ". Русское лее правительствооправдывало указъ необхо-
димостью охранять интересыРусско-АмериканскойКомпаніи и основывало его
на„правѣ первагооткрытія, первагозанятія и безнрерывнаговладѣнія" озна-
ченнымиостровамии воднымъ пространствомъ.Но императоръАлександръI,
желая предупредитьстолкновеніе съ СоединеннымиШтатами,отдалъ русскимъ
крейсерамъприказаніе не удаляться слишкомъ въ море для преслѣдованія
контрабанднойторговли и подвоза оружія. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ заявилъ со-
гласіе вступитьвъ переговоры по этомупредмету.
Въ 1824 г. Россія отказаласьотъ чрезмѣрныхъ.своихъ притязаній и за-
ключила конвѳнціи какъ съ СоединеннымиШтатами,такъ и съ Англіей, въ
1825 г., которыя существеннопарализовалидѣйствіе указа 1821 г. 1).
% 91. 2. Производныеспособыпріобрѣте нія. Къ спосо-
I чинш— ....... !■ і « ...... I ...... - -■ і '■■ " " ' ' ' ' " *
и бамъпріобрѣтенія международнойсобственности,пазнваемымъпроиз-
водными, принадлежатьвсѣ способы, посредствомъкоторыхъ одно
государствопріобрѣтаетъ отъ другого часть его территоріи, свободно
или п ринужденноимъ уступаемую. Свободныя уступки территорій
широко практиковалисьвъ прежнія времена, когда монархисмотрѣли
на государственныявладѣнія, какъ на свою вотчину. Отдачатерри-
торій въ даръ, обмѣнъ ихъ надругія владѣвія, продажаили назна-
ченіе въ приданоебыли самымъобыкновеннымъ явленіемъ въ средніе
вѣка и въ началѣ новаго времени. „Счастливые" австрійскіе браки
вошли даже въ пословицу.- В ъ современныхъгосударствахъ, и кон-
ституціонныхъ и абсолютныхъ, государственнаятерриторія не при-
знается болѣе „собственностью" государя: она есть нераздельная
собственность всего народаи можетъбыть отчужденане иначе7какъ
на основаніи закона. Въ государствахъсъ представительнымъобра-
зомъ правленія для уступки владѣній необходимо согласіе палата.
Общій признакъвсѣхъ производныхъ способовъпріобрѣтенія за-
ключается въ договорѣ, взаимномъсоглашеніи между государствами
') Изъ бумагъ архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, относящихся къ этому
интересному дѣлу, заслуживаготъ особеннаго вниманія депеша гр. Нессельроде не-
русскому посланнику въ Вашингтонѣ, г. Полетикѣ, и инструкція барону Туилу, назна-





пріобрѣтаю щимъ и отчуждающимъ извѣстную территорію. Къ произ-
воднымъ способамъ относятся: покупка, добровольная уступка и
пріобрѣтенія по праву завоеванія.
a) Купля-продажа. Въ настоящее время, она является спо-
собомъ пріобрѣтенія совершенно исключительнымъи рѣдко практи-
куемымъ въ международныхъ отношеніяхъ. Во всякомъ случаѣ она
допустиматолько при одномъ условіи: чтобы покупка не распро-
страняласьна населеніе. Въ сдучаѣ продажи территоріи, жители,
ее насѳляющіе, получаютъ право выселиться изъ нея въ теченіе
опредѣленнаго срока.
Примѣрами покупокъ территоріи, имѣвшихъ мѣсто въ недавнеевремя, слу-
жатъ: пріобрѣтеніе С.-А. СоединеннымиШтатамирусско-американскихъвла-
дѣній, проданныхъРоссіей за 7.200,000 долларовъ, и покупка ими же, въ
1868 г., датскихъострововъ Св. Ѳомы и Св. Іоанна (за7.500,000 дол.). По-
слѣдняя покупка до сихъ поръ не утвержденаВашингтонскимъСенатомъ').
b) Добровольная уступка. О на также рѣдко случается
въ настоящеевремя. Въ 1863 г. Греческоекоролевство пріобрѣло
такимъ образомъ отъ Англіи Іоническіе острова. Какъ на добро-
вольную уступку можно отчастисмотрѣть и на передачуФранціи
въ 1860 г., согласно Туринской конвенціи, графствъ Ниццы и
Савойи.
c) Завоеваніе (debellatio). Этотъ древнѣйшій способъ прі о-
брѣтенія до настоящаго времени остается наиболѣе часто примѣ -
няемымъ. Для действительностипередачи владѣнія, вынужденной
завоеваніемъ, необходимы: 1) согласіе договаривающихся державъ,
выраженное въ мирномътрактатѣ; 2) фактическоезавладѣніе уступ-
ленной областью, которое доказываетсязанятіемъ ея и подчиненіемъ
управленію пріобрѣтающаго государства; наконецъ, 3) фактическая
п окорность населенія, живущаго въ передаваемоймѣстности.
') Вашингтонское правительство, вопреки законамъ Соединенныхъ Штатовъ и на-
чаламъ международнаго права, не находило до сихъ поръ нуашымъ представить за-
ключенную конвенцію къ ратификации со стороны сената. См. Parton. The Danish
Islands: are we bound in honor to pay for them? (Boston, 1869).— The St. Thomas








Въ послѣднее время это третье условіе толковалось въ томъ смыслѣ, что
для законностиуступкии присоединенія, основанныхъна завоеваніи или тре-
буемыхъ какими-либодругимиобстоятельствамии соображеніями, необходимо
«У> ^формальное согласіе народонаселенія отчуждаемойтерриторіи ("пле-
С^ s бисцитъ).Безпристрастнаяоцѣнка доводовъ, которые были приведеныкакъ
? въ защиту, такъ и въ опроверженіе этого мнѣнія, убѣждаетъ, однако, въ пол-
/ ной юридической его несостоятельности!).
Н еобходимостьплебисцитапри уступкѣ и присоединеніи земель выстав-
> ляется, преждевсего, какъ непреложноетребованіе европейскойцивилизапі и
?и прогрессамеждународныхъотношеній . Безвозвратно миновало то время—
' говорятъ защитникиплебисцита—когда государипроизвольно распоряжались
достояніемъ народовъ и своими подданными, когда ихъ личная воля была
единственнымъзакономъдля государствъ.При настоящемъуровнѣ образован-
ностинемыслимо, чтобъ населеніе какой-либо территоріи разсматривалось
какъ стадоили какъ крѣпостные, которыхъ можно уступитьдругому государ-
ству вмѣстѣ съ ихъ землею, помимоихъ воли и согласія. Еслинародъсвободно
установляетъформу своего правленія, есличерезъсвоихъ выборныхъ онъ при-
нимаетъучастіе въ законодательствѣ и управленіи своей страны, то справед-
ливо линасиловатьего свободу актомъуступки,подчиняя его правительству,не
имъ созданному,и законамъ, въ изданіи которыхъ онъ не участвовалъ? Избѣ-
жать этой несправедливостиможно только однимъ путемъ:предоставивъса-
мому населенію отчуждаемойобластивысказаться, желаетъли оно присоеди-
ненія къ чужому государству? Если большинство голосовъ отвѣтитъ отрица-
тельно, такое присоединеніе не должно имѣть мѣста-
Факты изъ новѣ йшей практики,повидимому, доказываютъ. что самиправи-
5 т ельстванастолькоубѣжденывъ справедливоститодь^»^" при?РД рдш-1'гт- ™nfi~
\ раженій, что находилинужнымъ, при передачѣ в;гаИЫй^г{ій'' тви'1' й 'гьнп обра-
щ аться къ плебисциту. На основаніи Туринской~конвенціи 1860 г. населеніе
"ТІиццы и Савойи всеобщимъголосованіемъ выразило свое согласіе на переходъ
подъ власть французекагоимператора.Населеніе Іоническихъострововъ, устун-
ленныхъ въ 1863 г. Греческомукоролевству, такжебыло спрошеноо желаніи
подчинитьсяэтомугосударству. Наконецъ,въ 5 ст. Пражскагомирнаготрак-
тата1866 г. постановленоусловіе, что Пруссія не присоединитькъ себѣ
') Срав. Stoerk. Option und Plebiscit (Lpz. 1879). S. 39 ff.— Lieber. „De la
valeur des plebiscites dans le droit international" (Revue de droit int., t. Ill, p. 139
et. ss.).— Padelletti въ Revue de droit int., t. Ill, p. 464 et ss. — M о hi. Staats-
recht Volkerrecht und Politik, Bd. I, S. 293. — Rolin Jaequemyns въ Revue
de droit int., t. Ill, p. 172, 536.— С a 1 v o. Droit int., I, § 220.— F u n с k-B r e n t a n о






сѣверной части Шлезвига противъ воли ея населенія, выраженной пле-
бисцитомъ.
Однако, ближайшееознакомленіе съ обстоятельствами,при которыхъ были "
заключены подобнагорода трактаты, дѣлаетъ очевиднымъ, что еслигосудар-
ствасоглашалисьн а плебисцита,то или въ тѣхъ случаяхъ, когда не было
никакого сомнѣнія въ его результатѣ, или когдавынуждались къ томуобстоя-
тельствами.
Въ самомъдѣлѣ, относительноІоническихъ острововъ, состоявшихъ подъ
опекойАнгличанъ,было уже извѣстно до 1863 г., что они желаютъ соедине-
нія съ Греціей; въ Ниццѣ же и Савойѣ, симпатіи которыхъ были на сторонѣ
Италіи, заранѣе были приняты нужныя мѣры, чтобъ исходъ голосованія не
оказалсяпротивнымъприсоединению.Въэтихъдвухъ случаяхъ всеобщееголосо-
ваніе было или пустою формою, иликомедіей, не дѣлавшей честини ея участ-
никам^ни европейскойцивилизаціи. Что касаетсяпресловутой 5 ст. Праж-
скагодоговора, то, навязаннаяПруссіи посредничествомъНаполеонаIII, она,
какъ извѣстно, не получила исполненія, а въ 1878 г., по соглашениесъ
Австріей, была и вовсе отмѣнена. Затѣмъ, ни во Франкфуртскомъ договорѣ
1871 г., ни въ Берлинекомътрактатѣ 1878 г.нѣтъ постановленийо плебис-
цитахъ,относящихсякъ какой-либоизъ тѣхъ областей,которыя были присое-
динены въ Германіи, Россіи и другимъ государствами
Такимъ образомъ факты не доказываютъ, чтобъ государствасознавали
необходимостьоправдывать плебисцитомъсвои территоріальныя пріобрѣтенія,
или чтобъ самоэто средство являлось наделшою гарантіей, обезпечивающей
народнуюсвободу. Не выдерживаютъ критики и теоретическія соображенія,
приводимыйвъ его защиту. Съ точки зрѣшя права, всякш трактатъ,въ томъ
числѣ и объ уступкѣ территоріи, разъ онъ заключенъ компетентноювластью ,
обязателенъ для всего государства: это основной принципъсовремен-
нагопубличнагоправа, и онънетерпитъникакихъисключеній. Населеніе той
частитерриторіи , которая присоединяется,на основаніи договора, къ другому
государству, должно подчиниться своей судьбѣ, не имѣя никакого правапро-
тивопоставлятьсвою волю рѣшенію государственнойвласти. Еслиже согла-
ситься, что плебисцитаесть необходимоеусловіе для уступкитерриторіи въ
томъ случаѣ, когда она является послѣдствіемъ неудачнойвойны, то не зна-
чить ли это признать, что часть населенія въ правѣ своимъ „нѣтъ" компро-
метировать судьбу всего государства? Наконецъ, съ практическойточки
зрѣнія возникаетъмассанеразрѣ шимыхъ недоумѣній относите^п^н^гщмѣяЁяія.
плебисцита. Въ какихъ формахъ долженъ происходить плебисцитъ?Какъ





Одно несомнѣнно: если воюющій знаетъ.что отъ свободнагоголосовать
Цнаселенія зависитъисходъвойны, то онъ заставитьнаселеніе сказать „да" ;
С,о нъ будетъвестивоенныя дѣйствія не только противъ войскъ, но т акже мир-
>наго населенія, и силою принудитьего согласитьсяна присоедините.
Н амъ кажется, что соображенія этидолжны убѣдить въ неосно-
в ательностимнѣнія о необходимостиплебисцитавъ международныхъ-
отношеніяхъ. Не имѣя за собой никакихъ юридическихъоснованій,
онъ остаетсявъ устахъ публицистовъ—фразой, а въ рукахъ поли-
тическихъдѣятелей— мишурой, прикрывающей обыкновенно эгои-
стическія пѣли._
Въ международномъправѣ существуетъдругое средство,могущее
в полнѣ удовлетворить законныя чувства неселенія присоединяемой
области, именно— населенію, которое должно отойти къ другому го-
сударству, дается свобода въ теченіе опредѣленнаго срока сдѣлать
выборъ (Option) между прежнимъправительствомъи новымъ. Уже
въ XVII и XVIIIст. встрѣчаются примѣры предоставленія права
такого выбора. Въ новѣйшее время оно вошло въ обычай ').
Такъ, на основаніи ст. 2 Франкфуртскагомира, жителямъЭльзаса и Лота-
рингіи, присоединенныхъкъГерманіи, дозволялось до 1-го окт. 1871 г. высе-
литься во Францію и остатьсяея подданными.Въ трактатѣ Константинополь-
скомъ (1879 г.) жителямъ турецкихъ областей, отошедшихъ къ Россіи на
основаніи Берлинскаготрактата,предоставленътрехгодичныйсрокъ, со дня
ратификациитрактата(3 февр. 1879 г.), въ теченіе котораго они могутъ
свободно удалиться отсюда, „продавая свои недвижимыяимущества"(ст. 7).
Послѣднее ограниченіе, обыкновенно не встрѣчающееся въ другихъ мирныхъ
трактатахъновѣйшаго времени, справедливоназвано„устарѣлымъусловіемъ"
(une clause surannee)2).
IV. О способахъ отчужденія и утраты территоріи.
§ 92. Въ принципѣ территоріальныя владѣнія составляютъ
неотчуждаемуюсобственностьгосударства. Но на практикѣ ни
одинънародъне обезпеченъотъ такихъ обстоятельствъ, когда онъ,
') См. дѣльный трудъ Cogordan. La nationalite au point de vue des rapports
internationaux (Paris, 1879), p. 293 et ss.





добровольно или вынужденно, долженъ отказаться отъ частисвоихъ
владѣній, или даже утратитъвсю свою территорію. На этомъосно-
ваній можно говорить о способахъ,которыми государстваотчуждаютъ
или теряютъ свою международнуюсобственность.
Вообще всѣ производные способы пріобрѣтенія владѣній для
о тного_ государствасуть способыпотери для другаго. _Ч аще всего
государство утрачиваетъсвою собственность помимо своей воли .
Къ случаямъ такойутраты относятся: завоеваніе и отложеніе части
народонаселенія.
Напр., въ 1857 г. Невшатель отпалъ отъ Пруссіи и вошелъ въ составь
ШвейцарскагоСоюза; въ 1860 г. различныйитальянскія государстваприсое-
динилиськъ Сардиніи; Техасъвъ1845 г. отошелъ къ С-А. С Штатамъ,не
смотря напротестъМексики.
Гораздо рѣже встрѣчаются примѣры добровольнаго отказа со_
стороны государствъ отъ принадлежащая имъ владѣній. Мы уже
приводили ихъ, говоря о цроизводныхъ способахъ пріобрѣтенія.
Сюда же слѣдуетъ отнестии добровольное оставленіе государствомъ
на произволъ судьбы какой-либо своей_областиили острова, ихъ до;
к£ндті е_ (derelictio). Оставленныя владѣнія считаютсяутраченными
государствомъѵ и подлежать завладѣнію, какъ ве̂ ншШХ-Шри^
надлежащая. __
§ 93. Прибавленіе: положеніе Кипра и Босніи и Гер-
цеговины. Островъ Кипръ и провинція Боснія и Герцеговина
входятъ номинальновъ составъОттоманскойимперіи, но наоснованіи
особыхъ трактатовъ заняты — первый Англіей, а вторая— Австро-
Венгріей. Такимъобразомъюридическоеположеніе этихъземель пред-
ставляется совершенноособеннымъ и небывалымъ въ исторіи между-
народныхъотношеній.
а. Кипръ. Въ 1878 г., іюня 4-го, между Англіей и Оттоман-
ской имперіей былъ заключенъ оборонительный и наступательный
союзъ. Трактатъэтого союза гласить,, что въ случаѣ присоединим
Россіей Ватума, Ардаганаи Карса, Англія соединитьсвои силы съ





обѣщаетъ Англіи ввести необходимый реформы на пользу христіан-
скихъ своихъ подданныхъи, сверхътого, съ цѣлью поставитьАнглію
въ возможность располагатьнеобходимымидля исполненія ея обяза-
тельствасредствами,соглашаетсяназначить(designer)островъКипръ
„pour etreоссирёеet administree par еііѳ (l'Angleterre)".
Изъ этого постановленія видно, что островъ Кипръ былъ предоставленъ
Англіи въ управленіе, преждевсего, какъ залогъ, что Турція исполнитьсвое
обѣщаніе — ввести реформы въ христіанскихъ своихъ провинціяхъ, и, разу-
мѣется, какъ средство, облегчающееАнгліи возможность оказывать содѣйствіе
Турціи въ случаѣ новой войны ея съ Россіей.
Согласно буквальному смыслу трактата,верховная власть надъКипромъ
принадлежатьсултану;Англія же осуществляетъеефактически. Островъна-
ходится подъ управленіемъ Англіи, которая поставленавъ положеніе полной
его распорядительницы:онаназначаетъсюда своихъ чиновниковъ, собираетъ
и расходуетъподатии налогисъмѣстнагонаселенія и т. д. Сопоставляя фак-
тическоевладѣніе островомъанглійскаго правительстваи юридическуювласть
надъ нимъсултана, нельзя не сказать, что подобное положеніе Кипра, съ
точки зрѣнія и государственнаго,и международнагоправа, невозможно.
Во всякомъ случаѣ, изъ трактата,создавшаго для Кипра такоечрезвы-
чайноеположеніе, слѣдуетъ: 1) что островъ отданътолько въ управленіе
Англіи: законнымъего государемъдолженъсчитатьсясултанъ;2) что онъ за-
нять Англіей условно— до ввѳдепія обѣщанныхъ султаномъреформъ: какъ
только онѣ послѣдуютъ, островъ долженъперейтиопять въ управленіе турец-
кихъ властей; 3) что de jure онъ остается неразрывною составною
частью Оттоманскойимперіи, по отношенію къ которой англійскому
правительствупринадлежитъроль только управляющаго—negotiorum gestor'a;
4) что поэтомувсѣ трактаты, заключенные съ Турціей и дѣйствующіе въ ея
предѣлахъ, обязательны для островаКипра и, слѣдовательно, для Англіи, въ
качествѣ управляющей островомъ. На этомъоснованіи она собственнодолжна
признаватьвъ предѣлахъ Кипра и юрисдикцію иностранныхъконсуловъ, соз-
данную капитуляціями европейскихъдержавъ съ Турціей. Однако, заинтере-
сованныя государствасогласилисьна ея ограниченіе наостровѣ, пока имъ
управляетъАнглія. Наконецъ,5) жителиостроваКипра неанглійскіе поддан-
ные, но турецкіе ')•Поэтому,находясь въ другихъпровинціяхъ Турціи, внѣ тер-
риторіи острова, они безусловно подчиняются всѣмъ турецкимъзаконамъи въ
') Saripolos. La legislation anglaise dans Pile de Chypre (Revue de droit int.,





частностинемогутъпретендоватьнаюрисдикцію англійскихъ консуловъ, ко-
торою пользуются подданныеанглійской королевы.
Ь. Боснія и Герцеговина. Относительно этихъ областей
Берлинскій трактата1878 г. постановилъ(ст. 25), чтоонѣ „будутъ
заняты и управляемы Австро-Венгріей". Австро-венгерскоеправи-
тельство не желаетъ принять на себя управленіе Новобазарскимъ
санджакомъ,и потому оттоманскоеуправленіе останетсявъ немъвъ
дѣйетвіи попрежнему.Но для того чтобы обезпечитьсуществованіе
новаго политическагостроя, а также свободу и безопасностьпутей
сообщенія, Австро-Венгрія предоставляетъсебѣ право содержатьгар-
низоны, а такжеимѣть дороги военный и торговыя на всемъ протя-
женіи этойчастипрежняго Боснійскаго вилайета.
„Съ этойцѣлью правительстваАвстро-Венгріи и Турціипредо-
ставляютъ себѣ условиться о подробностяхъ".Въисполненіе этого по-
слѣдняго пунктамеждуАвстро-Венгріей иТурціей была заключенакон-
венція, 21-го апрѣля 1879 г., опредѣляющая точнымъ образомъ тѣ
условія, накоторыхъ „занятіе" австро-венгерскоедолжно имѣть мѣсто.
Разсчитанноена прочноеумиротвореніе Босніи и Герцеговины,
но не на присоединеніе ихъ къ Австро-Венгріи, „занятіе", на кото-
рое далъ свое согласіе Берлинскій конгрессъ,поставилоэти провин-
ціи въ самоестранноеположеніе, не могущее быть подведеннымъ—
какъ выражаетсяБлюнчли—ни подъ какую извѣстную юридическую
категорію 1).
На основаніи обоихъ приведенныхъактовъ, въ особенностипослѣдняго
(1879 г.), Боснія и Герцеговинапоставленывъ слѣдующія условія:
Cliypre. (Revue de droit int., t. X, p. 587 et ss.). Весьма правиленъ взглядъ Jellinek.
Die Lehre von den Staatenverbindungen, S. 117 fig.
Примѣчаніе. Съ января 1879 г. существуетъ въ Никосси, на островѣ, вер-
ховный англійскій судъ, подъ предсѣдательствомъ верховнаго коммиссара, изъ ком-
миссара-судьи и коммиссаровъ-депутатовъ. Въ провинцію посылаются коммиссары-
депутаты. Сверхъ того, въ верховномъ судѣ участвуютъ ассессоры. Этотъ судъ устранилъ
консульств суды— но съ явнаго иди молчаливаго согласія заинтересованныхъ евро-
пейскихъ державъ.
Для мусульманъ остались прежніе мусульманине суды. Но лордъ-коммиссаръ
можетъ перенести всякое дѣло изъ мусульманскаго суда въ верховный судъ христіанскій.





1) Нѣтъ никакого сомнѣнія, что султанъесть верховный владѣтель обѣ-
ихъ провинцій, оставшихсячастью Оттоманскойимперіи. Правда, въ данномъ
случаѣ власть турецкагопадишахапредставляетсявъ видѣ „nudum jus";
тѣмъ не менѣе, какъ право, ее отрицать нельзя, не извращая буквальнаго
смыслазаключенныхъ трактатовъ.
2) Берлинскій конгрессъдалъ Австро-Венгріи порученіе, признанноеи
Портою, „занимать и управлять" Боснію и Герцеговину неопредѣленное
время. По духу актовъ Берлинскагоконгрессаи конвенціи 1879 г- такоепо-
рученіе невозможносчитать, однако, совершенносвободнымъ отъвсякихъ усло-
вій: Австро-Венгрія торжественнопринялана себя обязанность, въ виду сво-
ихъ пограничныхъ интересовъ, и въ особенностиради обезпеченія европей-
скагомира, водворить порядокъ и спокойствіе въ занятыхъ областяхъ, под-
держивать которые, какъ показалъопытъ, было выше .силъ турецкагоуправ-
ленія. Отсюда слѣдуетъ, что австро-венгерскоеправительстводолжно дока-
зать свою способностьвыполнить эту задачу; въ противномъ случаѣ не было
бы никакого разумнагои юридическаго основанія къ продолженію его окку-
паціи. Должно надѣяться, что Австро-Венгрія исполнитьсвой долгъ.
3) Населеніе Босніи и Герцеговины состоитъвъ турецкомъ подданствѣ.
Поэтомузаконъ3-го ноября 1881 г., изданныйавстро-венгерскимъправитель-
ствомъ о введеніи въ этихъ областяхъ воинской повинностии обращающій
Босняковъ и Герцеговинцевъвъ подданныхъАвстро-Венгріи,есть, безъ сомнѣ-
нія, актъ, насилующій ихъ совѣсть и прямыя обязанности по отношенію къ
султану, законномугосударю.
4) Обыватели Босніи и Герцеговины подчиненыавстро-венгерскимъвла-
стямъ, пока остаютсявъ предѣлахъ этихъпровинцій: удалившись отсюда, они
возвращаются въ законноесостояніе турецкихъподданныхъ, обязанныхъ под-
чиняться установленіямъ и законамъОттоманскойимперіи.
Общій выводъ изъ этихъположеній ясенъ самъсобою: Боснія и
Герцеговинанаходятся въ положеніи невозможномъ юридически и
не особенноспособномъумиротворитьэтотъкрай; называть его „ок-
купаціей", по меньшей мѣрѣ, странно1).
') Другого мнѣнія Neumann. L'empire austro-hongrois, la Bosnie et l'Herzego-
vine. (Revue de droit int., XI, 1879, p. 39 et ss.). Въ ложности вышеизложеннаго воз-
зрѣнія на ноложеніе Восніи и Герцеговины меня не убѣдилъ также Вѣнскій проф.
Ламмашъ въ своей интересной, посвященной мнѣ, статьѣ: „Friedrich von Martens und
der Berliner Vertrag (Griinliut's Zeitschrift fiir Privat-und offentliches Recht., Bd.
XI, Si. 405 u. fig.). Срав. мѣткія замѣчанія R ivier въ Revue de droit int., t. XI,
1879, p. 144 et ss. Также Jellinek. Staatenverbindungen, S. 115 — 117 и Revue





V. Ограниченія права территоріальности.
§ М. Каждое независимое государство, въ принципѣ, имѣетъ ,
неограниченное право собственности въ отношеніи своей территории
Отсюда слѣдуетъ, что государственная власть вольна распоря-
жаться своей международной собственностью и не только ею поль-
зоваться, но и ограничивать ее разнаго рода обязательствами.
Право территоріальности можетъ быть ограничено установленіемъ
ренты, лена и ипотеки, которыя практиковались особенно часто
въ прежнее время ').
Пожизненныйренты, уплачиваемыйизъ доходовъ казны, частоустановля-
лись въ старойГерманскойимперіи въ пользу различныхъмедіатизированныхъ
и неиедіатизированныхънѣмецкихъкнязей. Такъ, рѣшеніемъимперскагосейма
1803 г., рейнскаясудоходнаяпошлинабыла предоставленархіепископупри-
масу германскому ). Ограниченія территоріальной власти ленными отноше-
ніями, какъ извѣстно, составлялиобщее правило въ средніе вѣка. Теперьле-
новъ не существуетъ.Въ прежнеевремя были въ болыпомъ употребленіи также
ипотеки,т. е. залоги государственнойтерриторіи, обезпечивающіе обязатель-
ствагосударства.Напр., Генуэзскаяреспубликазаложилавъ 1768 г. Франціи
островъКорсику, который и осталсяокончательно французскимъ владѣніемъ,
послѣ того какъ Генуя пересталасуществовать, какъ государство.Точно также
городъ Висмаръбылъ отданъ,въ 1803 г., Швеціей въ залогъгерцогствуМек-
ленбургскому за сумму въ 1.258,000 талеровъ, съ правомъвыкупа черезъ
100 лѣтъ, т. е. въ 1903 году, еслиШвеція уплатитьпроцентыи проценты
напроцентысоссуженнойсуммы. Эта суммапревысить въ 1903 году 250 мил-
ліоновъ рублей, которые Швеція едвалисогласитсязаплатить.Въ настоящее
время такіе залогине встрѣчаются 3).
Болѣе частыми и важными являются тѣ ограниченія террито-
ріальной власти, которыя имѣют ъ характеръповинностей"или
С£р_витутовъ.
Въ области международныхъотношеній территоріальное верхо-
. ••'?.) Heffter. VBlkerrecht, § 71. Calvo. Droit international, I, § 222 et ss.
2 ) Neumann. Grundriss § 19.
3 ) Срав. мое Собраніе трактатовъ, т. V, К№ 187 и 195. Трактата 1803 г.
относительно города Висмара, заключенный въ Мальме, отпечатанъ въ Supplement au





венство ограничиваетсяуже самымъфактомъ сосуществованія и сооб-
ществагосударстваСамаприрода, естественныяотношенія сосѣдства,
въ которыхъ они всѣ находятся, недаютъ имъ возможностиполнаго,
неограниченнагораспоряженія своей территоріей. Поэтомуговорятъ
J объ естественныхъмеждународныхъ повинностях^ (servitutes
juris gentium naturales), которымъ п одчиненывсѣ государствавслѣд-
стіе неизбѣжныхъ условій своего физическая существованія рядомъ
ipFULJESHb-
Такъ, рѣка, протекающая чрезъ владѣн ія двухъ государствъ, ни однимъ
изъ нихъ не должна быть отклоняемаотъ своего естественнагонаправлетя_ко
вреду другого.
Въ отличіе отъ этихъ повинностей,международныйповинности
і. договорныя (servitutes j. g. voluntariae)установляются по взаим-
ному согласію государствъи вытекаютъ изъ факта международнаго_
общенія. Мы остановимсятолько на послѣднихъ въ виду того, что
естественныяповинностивъ болыпинствѣ случаевътакжерегулируют-
ся трактатами;еслиже существуютъсамипо себѣ, то тогдакъ нимъ
примѣнимы началагражданскагоправа. Самостоятельныйюридиче-
скихарактеръимѣютъ однѣ международныйдоговорныя повинности.
Ограничения, налагаемыяна государства этого родаповинностя-
ми, заключаются или 1) въ томъ, что они лишаются возможности
осуществлять въ полномъ объемѣ свою территоріальную власть (in
попfaciendo);и ли же 2) въ допущеніи на своей территоріи дѣйствій
чужой власти ( in patiendo). П ерваго рода ограниченія составдяютъ
содержаніе отрицательныхъмеждународныхъповинностей(s. j. g.
negativae); вторыя являіотсяпредметомъположительндхъ между:
народныхъ сервитутовъ (s. j. g. affirmativae)').
Какъ отрицательный, такъ и положительныя мѳждународныя
повинностимогутъ имѣть своими субъектамитолько государства.
Мнѣніе Гефтера, что международныйповинностиустановляются также въ
пользу „частныхълицъ—иностранцевъ",ошибочно, потомучто частныялица,
такжекакъ и общественныеклассы, не пользуются въ международныхъотно-
1 ) Phillimore. Commentaries, t. I, chap. XV. Blnntschli. Volkerrecht





шеніяхъ властью, публичнымиправами,которыя служатъ предметомъмежду-
народныхъповинностей.Въ подтвержденіе своего мнѣнія, Гефтеръ приводить
въ примѣръ почтовую регалію, обезпеченнуюактомъ Германскаго Союза за
княжескимъ домомъ Турнъ и Таксисъ. Между тѣмъ, въ дѣйствительности
князья Турнъ и Таксисъ(баварскіе подданные)имѣли лишь порученіе за-
вѣдывать почтовой частью въ Союзѣ, были неболѣе какъ повѣренные въ этомъ
дѣлѣ различныхъгерманскихъправительствъ,находившихъ удобства въ со-
средоточеніи почтовагоуправленія въ однѣхъ рукахъ: суверенитетанѣмецкихъ




территоріи. Частныя права и имуществаподданныхъне могутъ быть
предметомъ этихъ повинностей.Имѣя своимъ объектомъ исключи-
тельно международную собственность,сервитутымеждународныевсѣ
реальнаго характера. Личные сервитуты, которые допускаетъ
Филлиморъ, не имѣютъ смыславъ областимеждународныхъотноше-
ній, потому что государствосамо, какъ юридическаяличность, немо-
жетъ быть объектомъ сервитутнагоправа 2).
По своему происхождениемеждународныядоговорныя повин-
ностибываютъ двоякаго рода: основаніемъ ихъ можетъ служить или
фор мальное согласіе государства, вынужденное или добровольное,
т. е. трактатъ;илиже незапамятнаядавность, т. е. молчаливое при-
знаніе государствомъ даннагосервитута^П рекращаются онѣ также
различнымъ образомъ: по взаимному соглашенію заинтересованныхъ
державъ; вслѣдстві е односторонняго отказа пользоваться сервитут
томъ—фор мальнагоили молчаливая; наконецъ, уничтоженіемъ са-
мая предметаповинности.Съ переходомътерриторіальныхъ владѣ -
ній къ новому государству, лежащія на нихъ повинностине прекра-
щаются," но падаютъ на н оваго владѣльца, если только онъ не
былъ ихъ субъектомъ.
Какъ jura in re aliena, международныяповинности,по общему
') Heffter. Volkerrecht, S. 104.





правилу, распространяющемусянавсѣ бозъ исключенія подобнагорода
права, должны быть толкуемы въ ограничительномъсмыслѣ. Серви-
тутъне можетъуничтожитьнезависимостигосударства.В ообще м ожно
сказать, что только тѣ сервитутыимѣютъ разумн ое основаніе, кото-
рые вызваны общностью экономическихъили политическихъ интере-
совъ государстваТакія мѣры, какъ устройствостанцій желѣзныхъ
дорогъ начужой территоріи, или— запрещеніе проходачрезъДарда-
неллы и Босфоръ военныхъсудовъ всѣхъ націй, оправдываются меж-
дународнымъобщеніемъ. Для лучшаго уясненія сущности и объема
международныхъсервитутовъ, мы приводимъ ниже различные при-
мѣры ихъ, сгрупированныепо видамъ тѣхъ правъ, на ограниченіе
которыхъ— отрицательноеи положительное— они направлены.
fi/ § 95. а. Отрицательныя международныя повинности.
Содержаніемъ отрицательныхъмеждународныхъ сервитутовъявляются
обязательства ясударстване пользоваться тѣми или другими
изъ принадлежащихъему территоріальныхъ правъ. Примѣрами та-
кихъ ограниченій, прияимаемыхъна себя государствомъпо договору,
могутъ служить нижеслѣдующія.
1) Ограниченіе права государстваувеличиватьсвыше опредѣл ен-
наго числасвою_армію. строить крѣгтплти и «пдйр̂ ,я,тт. впрттшг судя.
Обязательстваэтогорода неоднократноналагалисьнагосударства.Наосно-
ваніиУтрехтскаготрактата1713г. (ст.10)Франція обязаласьневозводить вновь
укрѣпленія Дюнкирхена, которыя были срыты. Госсія и Турція, согласноПариж-
скомутрактату1856 г.(ст. 11, 13 и 14),обязались уничтожитьукрѣпленія и не
возводить новыя по берегамъЧернаго моря, равно какъ несодержатьнаэтомъ
морѣ военныйфлота. Въ Верлинскомътрактатѣ 1878 г, имѣется цѣлый рядъ
статей,ограничивающихъвъ разсматриваемомъотношеніи права государствъ.
Въ ст. 52 читаемы „Для увеличенія гарантій, обезпечивающихъсвободу су-
доходства'по Дунаю, за которой признаетсяобще-европейскій интересъ,высо-
ЕІя договаривающаяся стороны постановляютъ, что всѣ крѣпости и укрѣпленія
по теченію рѣки отъ Желѣзныхъ-Воротъ до ея устья будутъ срыты и но-
.выхъ возводимо не будетъ".— На основаніи . 1 1 ст., княжество Болгарское
должно срыть у себя старыя крѣпости и не сооружать новыхъ. Относительно
Черногоріи постановлено,что онане должна воздвигать никакихъукрѣпленій





щиты Скутарскойкрѣпости. Антиваризакрыть для военныхъ судовъ. Черно-
горія лишена права имѣть военный флотъ или военныя суда. Укрѣпленія
между озерамии прибрежьемъна черногорскойтерриторіи будутъ срытый
новыя не будутъ возводимы (ст. 29).
Однаизъ статейВерлинскаготрактата,именно59, касающаясяРоссіи, воз-
буждаетъсомнѣнія. Онагласить, что В. В. ИмператоръВсероссійскій намѣренъ
сдѣлать Батумъ„порто-франко, по преимуществукоммерческими.Въвиду
такого постановленія имѣетъ ли Россія право возводить морскія укрѣпленія для
защиты Батума? Принимаяво вниманіе протоколы Верлинскаго конгресса,
разъясняющіе обстоятельства, при которыхъ послѣдовало объявленіе Ватума
порто-франко, можно сказатьтолько одно: портъэтотънедолженъбыть обра-
щенъ въ военную гавань и лишенъзначенія свободнагопорта. Но отсюдани-
какъ не слѣдуетъ, чтобъ Батумънемогъ быть охраняемъ русской вооружен-
ной силой, какъ охраняетсявсякая другая область, входящая въ составъРос-
сіи. Необходимо, кромѣ того, неупускатьизъ вида, что 59 ст. Верлинскаго
трактататолько повторяетъ сдѣланноена конгрессѣ добровольное заявленіе
русскагоГосударя,—заявленіе, въ которомъ не было никакихъоговорокъ от-
носительнотерриторіальныхъ правъ Россіи надъ портомъ- Права эти всегда
предполагаютсяза государствомъ,и такъкакъ въ настоящемъслучаѣ формаль-
на™ отреченія отъ нихъ со стороныкомпетентнойвластине послѣдивало, оче-
видно, они были сохраненыза собой правительствомърусскимъи продолжа-
ютъ существовать въ полной силѣ.
Впрочемъ, извѣстно, чтоВысочайшимъуказомъотъ 23 іюня 1886 г. наимя
министрафинансовъГосударь Императоръобъявилъ, что въ виду неудобствъ,
вызванныхъ существованіемъ порто-франко въ Батумѣ, порто-франко отмѣ-
няется; Это распоряженіе вызвало серьезноевозраженіе только со стороныАн-
гліи. Но въ настоящеевремя ст. 59 Верлинскаготрактатаотмѣнена ')•
2) Обязательство государстваограничивать свое неотъемлемое
право юрисдакціи въ отношеніи иностранцевъ.
Примѣры такихъ обязательствъ представляютъ договоры европейскихъ
государствъсъ восточными. Въ силу капитуляций,заключенпыхъ съ Турціей,
Японіей, Китаемъ,Персіей и другимиазіятскими странами,подданные евро-
пейскихъдержавъ, находясь въ этихъземляхъ, подчиняются немѣстномусуду,
но своимъконсуламъ, которые руководствуются отечественнымизаконами.До-
говоры Россіи съКитаемъ—Тьянцзинскій 1859 г. (ст. 7), Пекинскій 1860 г.
(ст. 8)— толкуютъ въ томъ смыслѣ, что они налагаютъподобнаго же рода
1 ) Срав. Rolin-Jacquemyns. Chronique du droit international (1885 — 1886).






Китайцы, совершившіе преступленіе на русскойтерриторіи должны быть, буд-
то-бы, препровожденына китайскуюграницуи выданы, для суданадъними>
китайскимъвластямъ. Но, обстоятельстваи условія, въ виду которыхъ были
заключены названныедоговоры, заставляютъотрицатьсуществованіе подобной
повинности,нынѣ положительно отмѣненной указомъ 8 іюня 1882 г.
3) Ограниченіе государственнойвластивъ отношеніи какой-либо
церкви или вѣроисповѣдавш въ дредѣлахъ территоріи.
Въ этомъотношеніи представляетсяинтереснымъто положеніе, которое
занимаютъпапаи Ватиканънаитальянскойтерриторіи. На основаніи закона
о гарантіи, изданнаговъ Италіи 13 мая 1871 г., папаимѣетъ „почести
суверена" (ст. 3); дворецъ папы и всѣ помѣщенія, которыя занимаютълица,
служащія при папскомъдворѣ, пользуются правомъ экстерриторіальности; въ
7 ст. закона, междупрочимъ,опредѣлено, что „никакое итальянскоедолжност-
ное лицо не можетъвойти въ Ватиканъ". Всѣ этисущественныяограниченія
территоріальныхъ правъ итальянскаго правительствавызваны, разумѣется,
совершенноособеннымъмеждународнымъзначеніемъ, которое безспорнопри-
надлежитъпервосвященникуримско-католическойцеркви, и желаніемъ, въ виду
этого значенія, отклонить отъ итальянскагокоролевства всякія нареканія въ
стѣсненіяхъ папы').
§ 96. в. Положительныя международная повинности.
Подъмеждународными сервитутамиположительными понимаются обя-
зательствагосударствадозволять (тердѣть) въ своихъ дредѣлах ъ
различная дѣйствія, совершаемая чужой, обыкновеннососѣдней го-
сударственнойвластью. Н аиболѣе часто государства выговаривали
въ свою пользу слѣдующія права, которыя они могли осуществлять
на иностраннойтерриторіи:
1) Право предприниматьвъ предѣлахъ другого государства
извѣстныя правительственный ігѣй ствія, исполняемый посрететвомъ
с обственныхъ должностныхъ липъ.
Сюда относитсяправо государства, преслѣдо вать дезертировъ на
чужой территория. О быкновенно державы пользуются этимъправомъвзаимно.
') Bluntschli. Die rechtliche Unverantwortlichkeit nnd Verantwortlichkeit des
romischen Papstes. Nordlingen 1876, S. 9 u. ff. См. также Holtzendorff. Vol-
kerrechtliche Erorterungen zum italienischen Garantiegesetz. (Jahrbuch fiir Gesetzgebung,





опредѣляя ближайшія егоусловія въ договорахъ о выдачѣ преступниковъ.Такъ
напр. въ картельной конвенціи, заключенной между Россіей и Австріей въ
1808 г., было постановлено(ст. 8), что отряды, посылаемыедля преслѣдованія
дезертировъ, должны остановитьсянаграницѣ, и если дезертиръ скрылся за
нею, могутъотправитьдля его розыска „неболѣе одного илидвухъ человѣкъ"
съ паспортамидо ближайшагомѣста, гдѣ этилюди обращаются къ начальству
съ требованіемъ выслать команду для отысканія и задержанія бѣглеца 4 ).
Иногдагосударствазаключаюсь договоры даже о переходѣ, въ извѣ-
стныхъ случаяхъ, своихъ в ойскъ на чужую территорію. Такой договоръ
былъ заключенъ въ 1833 г. между Россіей иАвстріей, въвиду борьбы, кото-
рую вели въ то время обѣ сосѣднія державы съреволюціонерами въ польскихъ
своихъ областяхъ. Въ трактатѣ опредѣлено (ст. 5), что еслиодной изъ дого-
варивающихся державъ необходимо,для успѣха своихъдѣйствійпротивъмятеж-
ныхъ Поляковъ, перевестисвои войска на территорію другой державы, то
такойпереходъ, по ея требованію, будетъей дозволенъ 2).
Къ числу правительственныхъже дѣйствій, совершаемыхъна чужой тер-
риторіи, принадлежитъустройство въ иностранномъгосударствѣ, по соглаше-
нію съ нимъи распоряженію заинтересованнойдержавы, необходимыхъ для
нея таможенныхъстанцій, пристаней,мостовъ, амбаровъи т. п. сооружений.
Право подобныхъ построекъвыговорила себѣ, напр., Россія налѣвомъ берегу
Аму-Дарьи, въ предѣлахъ владѣній Хивы и Бухары (см. договоры 1873 г. съ
Хивинскимъханомъ, ст. 6 и 7, и съ эмиромъБухарскимъ, ст. 4).
Государствоможетъпростиратьсвою власть также на чужія террито-
ріальныя воды . Въ подобномъ положеніи находилисьпо отношенію къ
Австро-Венгріи турецкія гаваниКлекъ и Суторина, въ южной Далмаціи.
Онѣ принадлежалипреждеРагузской республикѣ, которая уступилаихъТурціи.
Въ началѣ нынѣшняго столѣтія обѣ гаванибыли заняты Французамии потомъ
перешлиподъ власть Австрійцевъ. Возвративъ ихъ опять Портѣ, Австрія оста-
вила, однако, за собой власть надъ всею бухтою и прилегающимъ къ ней
турецкимъпобережьемъи содержала здѣсь станціонера, который не пропус-
калъ къ турецкомуберегудаяіе военныя суда, принадлежащаяТуркамъ. Во
время недавняговозстанія въ Албаніи турецкоеправительствотолько послѣ дол-
гихъ дипломатическихъпереговоровъсъ Вѣнскимъкабинетомъполучилоразрѣ-
шеніе доставитьсвои войска къ мѣсту возстанія чрезъ Клекскую бухту 3). Въ
настоящеевремя слѣдуетъ считатьвремя Клекъ и Суторинуавстрійскими вла-
') Мое „Собраніе трактатовъ", т. Ill, стр. 16.
3 ) Мое „Собраніе трактатовъ", т. IV, ч. I, стр. 457.
3 ) Altmayer. Die Elemente des internationalen Seerechts und Sammlung топ





дѣніями. —На основаніи 29 ст. ВерлинскаготрактатаАвстро-Венгрія имѣетъ
полицейскій, морской и санитарныйнадзоръ такжевдоль всего черногорскага
побережья.
2) Право государстваполь зоваться путями сообщенія въ дру-
гомъ государствѣ._
Въ данномъслучаѣ рѣчьидетъ не о дружескихъуслугахъиливѣжливости,
оказываемойоднимъгосударствомъдругому, но о международномъобязатель-
ствѣ, сервитутѣ проѣзда по чужой территорщ. Такъ напр. по Тиль-
зитскомутрактату1807г. (ст. 16) Пруссія обязалась непрепятствоватьвоен-
нымъ сообщеніямъ, имѣющимъ происходить чрезъ ея территорію между коро-
левствомъ Саксонскимъи Варшавскимъ герцогствомъ. По Франкфуртскому
акту 1819 г. (Recesde Francfort)австрійскія, прусскія и баварскія войска
получилиправо прохода (droit de passage)чрезъ владѣнія баденскія, гессен-
скія и ольденбургскія (ст. 6, 23, 32) ] ).
3) Право государствазанять чужую территорію при наступленіи
извѣстныхъ обстоятельствъ или постоянноезанятіе войскамичужой
крѣпости или города.
Напримѣръ, Швейцарскій Союзъ, на основаніи Вѣнскаготрактата1815 г.
(ст. 92), можетъ временно занимать своими войсками провинціи Чіаблезе
(Chablais) и Фосиньи (Paucigny). Обѣ этипровинціи были объявлены, наравнѣ
съ Швейцаріей, вѣчно нейтральными, и для обезпеченія ихъ неприкосновен-
ности, Вѣнскій конгрессъопредѣлилъ, что въ случаѣ войны между сосѣдними
съ Швейцаріей державами, войска Сардинскаго короля, которому принадле-
жали провинціи, должны изъ нихъ выступить и, еслиокажетсянужнымъ, ио-
гутъ быть замѣнены швейцарскимивойсками. Такъ какъ въ 1860 г. Чіаблезе
и Фосиньи были присоединеныкъ Франціи, то сервитутъ,наложенныйвъ от-
ношеніи ихъ на Сардинію, долженъ теперьисполняться Французскойреспуб-
ликой.
Примѣромъ международнойповинности,заключающейся въ постоянномъ
занятіи чужимивойскамикрѣпости, можетъ служить оккупація Люксембурга
прусскимъгарнизономъ,продолжавшаяся до 1867 г., натомъ основаніи, что
этотъгородъ, принадлежащейНидерландскому королю, былъ объявленъ Ак-
томъ Вѣнскагоконгресса1815 г. (ст. 67) „въ военномъ отношеніи" крѣ-
поетью, принадлежащейГерманскомуСоюзу 2). Извѣстно, что великія державы
на конференціи въ Лондонѣ въ 1867 г. постановилио срытіи укрѣпленій
Люксембургаи провозгласиливѣчный его нейтралитетъ.
') Martens et С ussy. Becueil raanuel, t. Ill, p. 432 et ss.




VI. Объ открытомъ морѣ.
§ 97. Въ настоящеевремя признаетсябезспорнойаксіомой по-
ложительна™ международнагоправа, что открытое море совершенно
свободно и что на немъне можетъгосподствоватьничья государст-
веннаявласть, хотя бы фактическиона и имѣла возможность пред-
п исывать здѣсь законы другимъгосударствамъ.И зъ э того положенія
слѣдуетъ, что в сѣ находящіяся въ открытомъ морѣ суда додлежатъ
исключительно властитого государства, подъ флагомъ котораго они
плаваютъ; отсюда вытекаютъ многія другія важныя юридическія пра-
вила какъ публичнаго, такъ и частнагои уголовнаго международ-
наго права, которыя имѣютъ неоспоримо громадное значеніе для
международныхъморскихъ сношеній и оборотовъ.
На чѳмъ же основывается этотъпринцинъі Оправдываетсяонъ
весьма различнымъ образомъ. Одни писателиговорятъ, что море,
какъ стихія, не можетъподчиняться чьей либо исключительнойвла-
сти и по самымъ естеетвеннынъсвоимъ свойствамъ или природѣ
есть общее достояніе всѣхъ народовъ. Другіе въ особенностиука-
зываюсь на невозможность въ открытомъ морѣ осѣдлости и точ-
наго опредѣленія границъ, раздѣляюшдхъ на немъ государства.
Но всѣ эти объясненія мало убѣдительны. При современномъ
развитіи морскихъ вооруженныхъ силъ и техникиобороны неподле-
житъ никакому сомнѣнію, что обширныя частиморей и даже океа-
новъ могутъ быть фактическизаняты государствомъ.Нѣтъ никакого
сомнѣнія, что и чертатакого занятія, разъ оно совершилось, могла
бы быть определенанеменѣе точно, чѣмъ сухопутныяграницы. Един-
ственнымъюридическимъоснованіемъ свободы открытаго моря слѣ-
дуетъпризнатьея необходимостьдля развитія международныхъобо-
ротовъ. Принципъсвободы моря вытекаетъизъ общностии солидар- ^
ности интересовъвсѣхъ народовъ. ^Установилаего не природа, но
сознаніе всѣми народами,что море есть та естественнаясвязь, кото-
рая всѣхъ ихъ соединяетъ,что отъ свободы его зависитъихъ благо-






дународнагообщества. Вотъ почему посягательствона эту свободу
есть посягательствона неотъемлемаяправанародовъ, есть преступ-
леніе противъ всѣхъ государствуи общій ихъ отпорътакомуправо-
нарушенію совершенно законенъ*).
Начало: „море свободно", общепризнанноевъ настоящеевремя, расходится
съ тѣми возрѣніями на открытое море, которыя господствовалипрежде въ
законахъ и практикѣ морскихъгосударстваНе смотря на то, что уже рим-
скоеправо отрицаловозможность правасобственностивъ отношеніи открытаго
моря, 2) всетакикакъ въ средніе вѣка, такъи въ новое время до XVIIст. не
было недостаткавъ претензіяхъ наисключительную собственностьвъ откры-
тыхъ моряхъ и цѣлыхъ океанахъ. Объявивъ то или друг,ое море подъ своею
властью, государствапреслѣдовали и захватывалииностранныекорабли, пла-
вавшіе въ его предѣлахъ, требовали отъ нихъ морскихъ салютовъ въ знакъ
подчиненія, облагалиихъ пошлинойи подчинялисвоейюрисдикціи. Такія при-
тязанія заявляли: Венеціанская республиканаАдріатическое море; Генуя—
наЛигурійское; Португалія наИндійскій океанъи часть Атлантическагокъ
югу отъ Марокко; Испанцы—наМексиканскій заливъ и Тихій океанъ;Англи-
чаненаморя, окружающія СоединенноеАнглійское королевство, и наСѣвер-
ное море; Данія и Швеція наВалтійское море; наконецъ, Турція на Черное
море. Трудно было разрѣшить на основаніи какого-либо общаго безспорнаго
началатѣ пререканія государствъ,которыя возникалиизъ этихъ притязаній,
и нѣтъ ничегоудивительнаго,что единственнымъихъ судьей былъ признанъ
папа,который и присуждалъморя и частиокеановъ, кому и какъ находилъ
нужнымъ.
Съ XVIIст. во взглядахъ на открытое море постепеннопроисходитьпере-
мѣна. Претензіи отдѣльныхъ народовъ намонополію морской торговли и судо-
ходствамало по малу были оставлены, встрѣтивъ живую критику со стороны
различныхъ писателейи, наконецъ, отпоръ самихъгосударствъ. Однимъ изъ
первьіхъ поборниковъсвободы моря выступилъГуго Гроцій въ своемъсочиненіи
„ МагеИЬегит",изданномъвъ 1 609 г. Противоположный возрѣн ія защищалъ
') Срав. Gessner. Le droit des neutres sur mer, p. 15 et ss. Perels. Das In-
ternationale Seerecht, § 4.— Hau t ef e uill e. Des droits et des deToirs des nations
neutres en temps de guerre maritime (2 ed . 1858), t. I p. 34 et ss.— Ortolan.
Regies internationales et diplomatie de la mer. (1864), t. I, p. 105 et ss. Blnntschli.
Volkerrecht, § 304 ff. Hei'fter. Volkerrecht, § 74 ff.— P h illimore. Commentaries,
I, 0 196.— Hall's Int. Law, p. 115 etc.
') Си. I. 2 § 1 Dig. de div. rerl: „Et quidem naturali jure omnium coramunia sunt







англичанинъДжонъ Сельденъ, опровергавщій Гроція въ разсужденіи, озаглав-
ленномъ: „Mare clausum" (1635 г.).
Современныеюристы и законодательстваединогласнопризнаютъ,
что открытое море свободно, и ни одинънародъне можетъсчитать
его своею собственностью. Въ настоящеевремя не только океаны, но
и частиихъ, соединенныя съ открытымъморемъ, признаютсясвобод-
ными и общедоступными, хотя бы онѣ были окружены владѣніямд,
одного государства. Нѣкоторыя ограниченія этого принципа,допус-
каемыйна практикѣ, оправдываются лишь требованіями безопасности
прибрежнойстраны.
Поэтомусъ современнойточки зрѣнія нельзя расширять терри-
торіальную власть государстванадъ прилегающимикъ нему морями
до предѣловъ, которые уничтожалибы свойственныйимъ характеръ
открытыхъ морей. Съ этойточки зрѣнія не имѣли основанія претен-
зіи Швеціи на собственностьвъ Валтійскомъ морѣ, которое,
находясь въ соединеніи съ океаномъ,должно всегдаоставатьсясво-
боднымъ для всѣхъ государствъх). Не болѣе основательны были и
притязанія Порты на Мраморноеморе и Черное, даже когда
оно было окружено владѣніями Турокъ. Тоже самоенадо сказать о
домогательствахъ Венеціанцевъ въ отношеніи Адріатическаго
моря, Англіи — на окружающія ее моря (Narrow-Seas)и др. Въ
отличіе отъ этихъ морей, Азовское море, хотя и соединяется
съ Чернымъ и Средиземнымъ морями, скорѣе закрытое море,
нежелисвободное: во 1-хъ, связь его съ океаномъвесьма отдаленная;
въ 2-хъ, оно не только окружено со в сѣхъ сторонъ владѣніямі,
Россіи, но и входъ въ него находится подъ русскимипушками; на-
конецъвъ 3-хъ, по своейвеличинѣ оно должно считаться_собственно
заливомъ, а не моремъL
Напротивъ, Карское море нельзя признать русскимъ. Нѣкоторые
изъ нашихъпублицистовъ,защищающіе противоположноемнѣніе, ссылаются
въ подкрѣпленіе своего взгляда нагеографическоеположеяіе этого моря, на
тѣ климатическія условія, въ которыхъ оно находится, наконецъ,на истори-
') Phillimore. Commentaries, I, § 179.— Wh е at on. Histoire des progres





ческія данныя. Разсмотримъэтидоводы въ отдѣльности. Что касаетсягеогра-
фическаго положенія, то одинъвзглядъ накартуубѣждаетъ, что Карское море
непосредственносвязано съ Сѣвернымъ океаномъи совершенно открыто для
доступасудовъ. Если затѣмъ говорятъ, что Карскоеморевъ продолженіи 9-ти
мѣсяцевъ покрыто льдомъ, который составляетъкакъ бы продолженіе русской
территоріи, то наэто можно возразить, что ледъ никѣмъ еще неприравни-
вался къ сушѣ и, кромѣ того, свободаКарскагоморя можетъинтересоватьдру-
гія государства,главнымъ образомъ, съточки зрѣнія судоходствананемъ;а оно
бываетъ возможно только въ тѣ 3 мѣсяца, когда это море свободно ото льда.
Неубѣдителенънаконецъи тотъ доводъ, что уже царь МихаилъѲеодоровичъ
издалъвъ 1620 годууказъ,касавшійся рыболовстванаКарскомъморѣ, и что
этотъуказъ не встрѣтилъ никакихъ возраженій со стороны западныхъдер-
жавъ. Очевидно, при этомъ забываютъ, что въ то время ни Россія, ни тѣмъ
болѣе Карское море нисколько неинтересовалиевропейскія государства,кото-
рый поэтомуедва ли и зналио существовалимосковскаго указа. Впрочемъ,
вопросъ о принадлежностиКарскаго моря Россіи, надо полагать, и до нынѣ
мало занимаетъевропейскія государства, потому что распоряженія объ этомъ
морѣ, изданныя русскимъправительствомъвъ 1833 и въ 1869 г., невызвали
ни съ чьей стороныпротеста.Наэтомъоснованіи —и только наэтомъ—можно
утверждать, что Карское море фактическидо сихъпоръпринадлежитъРоссіи,
но съ юридическойточки зрѣнія оно открытое и свободноеморе.
Въ совершенно другомъ сравнительносъ открытыми морями по-
ложеніи находятся тѣ моря, которыя не только окружены террито-
рі альными владѣніями одного и того же государства,но и неимѣютъ
никакойсвязи съ океанами. Это — закрытия моря: они состоятъ
додъ властью того государства, въ дредѣлахъ котораго лежатъ.
На этомъ основаніи Мертвое море въ Азіи принадлежитъ
Оттоманскойимперіи, владѣніями которой окружено. Каспі йское
>море также закрытое и хотя оно омываетъберега, принадлежат^
Россіи и Персіи, но должно считатьсярусскимъ, такъ какъ въ
Туркменчайскомъдоговорѣ съ Россіей (1828 г.) персидскій шахъ,
изъ особеннахоуваженія къ Русскому императору,согласился(ст. 8)
предоставитьему на вѣчныя временаисключительное право содер-
жать наКаспійскомъ морѣвоенныя суда, и „никакая другая держава
неможетъимѣть нанемъсудовъ военныхъ". Согласносъ этимъЕаепій-





§ 98. Изъ принципасвободы открытыхъ морей вытекаютъ
весьма важныя юридическія и практическія послѣдствія . О ткрытый f
моря свободны для судоходства и сообщеній всѣхъ народовъ. Рав-
нымъ образомъ ни одному народу не можетъ быть воспрещено въ
открытомъ морѣ заниматьсярыболовствомъ и другимимирнымипро-
мыслами. Затѣмъ, есливсѣ народы имѣютъ одинаковое право поль-
зоваться открытымъ моремъ, то отсюда слѣдуетъ, что никакоегосу- ■,
дарство не должно подчинять другія своимъ законамъотносительно
условій и предѣловъ этогопользованія, ниподвергатьсуду иностран-
ныхъ мореходцевъ или задерживать и осматриватьплавающіе въ
открытомъ морѣ чужіе корабли. Всѣ суда, находящіяся въ откры-
томъ морѣ, додлежатъюрисдикцииисключительносвоихъгосударствъ.
Корабли и въ особенностивоенныесуда и флоты разсматриваютсявъ V
открытомъ морѣ, какъ оторванныя частигосударственнойтѳрриторіи;
но отсюда ошибочно выводятъ не только право судна намѣсто имъ
занимаемоевъ водѣ, но такженапространствоморя его окружающее
на разстояніи пушечнаговыстрѣла. Такой выводъ ничѣмъ не оправ-
дывается*). — Государстваотвѣчаютъ задѣйствія своихъ подданныхъ,
совершенныя въ открытомъ морѣ. Въ виду этого каждое государство
обя зано^ принять всѣ мѣры къ тому, чтобы морскія сношенія, рыбо -
ловство и и ные промыслы, производимые на морѣ, велись его под-
Даннымиправильнымъ и безобиднымъ_для.другихъ_^а^дмъ__ойЕа^
зомъ. И такъкакъ, съ другой стороны, въ развитіи морскихъоборо-
товъ равно заинтересованывсѣ государства,то общія соглашенія ихъ
относительномѣръ къ поддержанію порядка въ открытомъ морѣ,
облегченію судоходства и устранені ю различнагорода препятствій,
его стѣсняющихъ, представляются столько же желательными,сколько
и необходимымипо самомусуществу морскихъ международныхъ сно-
шеній\ Поэтому то морскіе законы и трактатыо мореплаваніи раз-
ныхъ образованныхънародовъ отличаются такимъсходствомъмежду
собой. Относящіяся сюда законодательныя и договорный постановле-
на будутъ приведены въ особеннойчасти.
') В 1 u n t s с 1і 1 і. Volkerrecht, § 318. — Phillimore. Commentaries, t. I,






VII. О береговомъ морѣ.
§ 99. Под^ь_бе^еговымъ моремъ разумѣется та часть Mopj^jcoj
т орая омываетъ_вл адѣнія прибрежнагогосударства. Она признается
собственностьюэтого государства,считаетсяпродолженіемъ прибреж-
I ной территоріи и додлежитъего власти. Необходимостьтакогопри-
\ знанія сознаваласьиздавнаи можетъбыть оправданамногимиразум-
н ыми соображеніями .
'ІПрежде всего, собственная безопасностьгосударстватребуетъ,
ртобы'оно принималовъ открытомъ морѣ, на извѣстномъ разстояніи
отъ берега, всѣ мѣры, могущія предупредитьвнезапныйнападенія на
него извнѣ и служить ему защитойво время войны. Располагаявла-
стью надъбереговымъ моремъ, государствополучаетътакже возмож-
ность_отправлятьнеобходимый для него полицейскій и санитарный
на,д^о^р^ищъ_^щи.
ІДалѣе, господство въ прибрежныхъ водахъ даетъгосударству
средствауспѣшно бороться съ контрабанднойторговлей и удовлетво-
рять свои фискальныеинтересы.Для жителей морскагоберегаисклю-
чительная власть прибрежнагогосударстваобезпечиваетъвозмож-
ность_существованія рыболовствомъ. Наконецъ,порядокъ и безопас-
ность самыхъ торговыхъ оборотовъ, производимыхъ иностранцами
морскимъ путемъ, вполнѣ оправдываютъ допущеніе властигосудар-
ствана прибрежнойполосѣ моря: въ прежнеевремя государства,съ
помощью этойвласти, могли охранять береговоеморе и вообще мор-
скія сообщенія отъ пиратовъ, которые безнаказанносовершалиразбои,
оставаясь въ открытомъ морѣ х).
У Въ_си_лу господстванадъбереговымъморемъ, государствоподчи-
няетъ своимъ законамъ, своему суду и распоряженіямъ все, что нахо-
дится и что совершаетсявъ предѣлахъ этого моря. Всѣ таможенныя
и полицейскія мѣры, имъ установленныя,обязательны для и ностран-
ц евъ, пребывающихъ въ этойчертѣ. Преступленія, совершенныя и ми
') Срав. Hautefeuille. Des droits et des devoirs des nations neutres, t. I,





въ портахъгосударства,преслѣдуются и наказуютсяпо его законамъ.
Всѣ сдѣлки, въ которыя они вступаютъмежду собой или съ тузем-
яыми подданнымиво время пребыванія въ водахъ государства,вѣда-
ются до принципумѣстнымъ судомъ. Словомъ, для этихъ лицъ и
для ихъ юридическихъотношеній законъ прибрежнагогосударства
«толь же обязателенъ,какъ обязателенъвообще территоріальный за-
конъ для всѣхъ иностранцевъ,которые находятся на чужой тер-
риторіи.
Въ виду широкихъ нравъ, которыми пользуется государство въ
отношеніи береговагоморя, чрезвычайно важно опредѣлить, на ка-
кое разстояніе оно простирается.Гдѣ оканчиваетсявласть прибреж-
наго государстваи начинаетсяоткрытое море? Понятно само собой,
что съ увеличеніемъ протяженія береговагоморя въ той же мѣрѣ съ-
уживаетсяоткрытое море и стѣсняется свободноемореходство. Между
тѣмъ, насколько свобода открытаго моря составляетъобщій интересъ
для всѣхъ государствъ, настолькоже отдѣльныя государствабываютъ
заинтересованывъ возможно большемъ расширенысвоего береговаго
моря. Чѣмъ шире его границы, тѣмъ лучше обезпеченыдоходы
казны, тѣмъ прибыльнѣе для подданныхъзанятіе морскимипромыс-
лами,къкоторымъ, въ береговыхъводахъ, иностранцыобыкновенно не
допускаются. Вотъ почему и до настоящаговременинѣкоторыя госу-
дарстваобъявляютъ береговымиморями такія пространства,которыя
въ действительностипереходятъуже въ открытое море и этимъна-
рушаютъ его свободу.
Примѣромъ чрезмѣрныхъ въ этомъотношеніи притязаній можетъслужить
приведенныйуже выше (стр. 351) указъ императораАлександраI отъ 4-го
(16-го)сент. 1821 г.Указъ гласилъ, что все пространствоморя отъ Берин-
гова пролива до 54° сѣв. широты, наразстояніи 100 ит. миль отъАзіатскаго
и Американскагоматерика,признаетсярусскимъморемъ, и иностраннымъсу-
дамъ, подъ страхомъконфискаціи, запрещалосьзаниматьсянаэтомъпростран-
ств рыболовствомъ. Встрѣтивъ рѣшительный протестасо стороныС.-А. Сое-
диненныхъШтатовъ и Англіи, Александръ1 долженъ былъ согласитьсяна
измѣненіе своего указа. Впрочемъ, русское правительствотакже въ прош-





торое не оправдывается ни международнымиобычаями, ни теоріею между-
народна™ права. Такъ, 26 января 1779 г. Адмиралтействъ-Коллегіи былъ
данъуказъ устроитькрейсерстводвухъ военныхъ'кораблейи двухъ фрегатовъ
въ Сѣверномъ морѣ „отъ Бѣлаго моря до Капъ-НорДаи въ окружностионаго,
составляя изъ эскадры своей такую цѣпь, дабы безъ вѣдома его ниодно судно
прокрастьсянемогло". Эта"мѣра была вызвана нападеніями американскихъ
корсаровъ на русскія суда. Напротивъ, „Высочайше утвержденныя правила
для партикулярныхъкорсаровъ" 31-го дек. 1787 г. (П. С. 3.№ 16599) при-
знаютъ власть нейтральнагогосударствана разстояніи пушечнаго выстрѣла
отъ берега1 ). Наконецъ,нынѣ дѣйствующія „Правила о призахъирепризахъ"
1869. г. опредѣляютъ, что „нодъ именемъсвободнаго моря разумѣть должно
воды, не находящіяся подъ пушечными выстрѣлами береговыхъ батарей,или
отстоящія отъ береганаразстояніи трехъморскихъмиль" (ст. 21).
При опредѣленіи границы береговаго моря теорія международ-
наго права исходитьизъ того положенія, что власть прибрежнагого-
сударствакончаетсятамъ, гдѣ она фактическине можетъбыть под-
держана. „Terraedominium flnitur ubi finitur armorum vis" 2). Ha
этомъоснованіи Бинкерсгукъи за нимъдругіе юристы говорятъ, что
границабереговыхъ водъ опредѣляется пушечнымъвыстрѣломъ съ бе-
рега. Но, какъ мы имѣли уже случайзамѣтить, такоймасштабъ,при
постоянныхъусовершенствованіяхъ въ огнестрѣльномъ оружіи, пред-
ставляетъвеличинувесьма измѣнчивую и неопредѣлѳнную. Поэтому
практическивопросъ лучше всего разрѣшается посредствомъмежду-
н ародныхъ соглашеній. Въ настоящеевремябольшинствотрактатовъ^
заключешшхъ государствами, равно и болыпинствп гтсатр^щ
международномуправу принимаютъзакрайнюю чертубереговагоморя
линію,_п ростирающуюся на 3 англ. мили ( 1 геогр. м.) отъмаксималь-
наго дредѣла отлива8).
Это опредѣленіе было принято въ послѣднее время также зако-
') Любопытное разсужденіе о раасматриваеиомъ вопросѣ составилъ баронъ Брун-
новъ въ январѣ 1837 г. подъ заглавіемъ: „De la juridiction qu'une puissance, qui pos-
sede le riyage, est en droit d'exercer sur la mer circonvoisine". (Архивъ M. И. Д.).
3 ) Bynkershoek. De dominio maris, cap. П.
3 ) Bluntschli. Vo'kerrecht § 302. — Heffter. Volkerrecht § 75. — Gessuer.
Droits des neutres, p. 22 et ss. Perels. Seerecht, S.26. Phillimore. Commentaries,





намиразныхъ западно-европейскихъгосударствъ. Такъ, англійскій
законъ 1878 г.: „Territorial Waters Jurisdiction Act" ограничи-
ваетъпространствобереговой юрисдикціи королевства разстояніемъ
въ 3 англ. мили. Обстоятельства,вызвавшія названныйактъ, пока-
зываютъ, насколько важно въ практическомъотношеніи знать, гдѣ
именнокончается береговое море государства.
Поводомъ къ изданію англійскаго законапослужилостолкновеніе, случив-
шееся недалекоотъ англійскаго берега, между германскимъсудноиъ „Fran-
conia" и англійскимъкораблемъ „Strathclyde", который, получивъ пробоину,
затонулъ. Противъкапитанагерманскагокорабля было возбуждено уголовное
дѣло, вслѣдствіе гибелипристолкновеніи одного пассажиранглійскагосудна.
Англійскіе трибуналынемогли согласитьсямежду собою относительновопроса
о подсудности.Судъ второй инстанціи призналъсебя некомпетентнымъ,въ
виду отсутствія въ англійскихъ законахъ опредѣленія пространстваберего-
ваго моря. Судебнаяже практикапредставляламножествосовершеннопротиво-
рѣчивыхъ толкованій относительнопространствадѣйствія англійской терри-
торіальной властивъ открытомъ морѣ. При такихъ обстоятельствахъправи-
тельство взяло на себя законодательныйпочинъвъ этомъ вопросѣ и добилось
принятія парламентомъзакона 1878 года ').
VIII. О территоріальномъ морѣ.
§ 100. Территоріальнымъ моремъ называютъ заливы, рейды,
бухты и вообще морскія воды, которыя окружены владѣніями одного
государства2). Что такія частиморя должны считатьсяподъ властью
прибрежнаго государства, это едва ли требуетъ доказательствъ,
такъ какъ даже часть моря, прилегающая къ берегамъгосудар-
ства, береговоеморе, подчиняетсязаконамъприбрежнойстраны. Но
для этого необходимо, чтобъ заливы, бухты и рейды были дей-
ствительноокружены владѣніями одной державы. Поэтомуеслидаже
входъ въ заливъ находитсяподъвластью даннагогосударства,а надъ
<) Perels. Seerecht, S. 86 ff.
a ) Примѣчаніе. Весьма часто публицисты смѣшиваютъ „береговое" и „террито-
ріальное" море, обозначая и то и другое или однимъ общимъ названіемъ террито-
ріальнаго моря, иди же не соединяюсь ни подъ какимъ общимъ терминомъ заливы,





остальнымъприбрежьемъгосподствуешь другая держава, то господ-
ствующее надъ входомъ государство, неимѣетъ права собственности
надъ всѣмъ заливомъ.
Съ этойточкизрѣнія долженъ быть разсмотрѣнъ вопросъ, имѣла лиАвстро-
Венгрія право нараспоряженіе Клскской бухтой, о которой мы уже говорили?
Такъ какъ этабухтаприлегалакъ турецкимъберегамъ,Австро-Венгрія же го •
сподствовалатолько надъвходомъ въ бухту, то правительствоавстро-венгерское
никакъне въ правѣ было считатьеечастью своихъ территоріальныхъ водъ и,
слѣдовательно, стѣснять доступъчерезъ нее Турокъ къ своему прибрежью:
она была столько же собственностьАвстро-Венгріи, сколько и Порты.
Согласно сдѣланномуопредѣленію къ территоріальнымъ морямъ
можно причислить: Финскій и Рижскій заливы, Зюдерзее, море
между Англіей и островомъУайтомъ(The Solent.). Во временавла-
дычестваШвеціи надъ Финляндіей заливъ Ботническій былъ тер-
риторіальнымъ моремъ этой державы *). Въ 1872 г. англій ское
правительствоиздало распоряжение, ня, ое.тттш котораго заливъ въ
въ Нью-Фаундлэндѣ (Bay of Conception), вдялтпійся та, 40 iff, тг^
островъ и имѣющій 15 м. ширины, объявленъ территоріальнымъ
м оремъАнгліи. Н о нельзя признать территоріальными морями такъ
назыв. King's (илиQueen's)Chambers, т. е. частиморя, заключаю-
щіяся между англійскимъберегомъи умственнойлиніей, проводимой
между двумя ближайшимимысами этого берега, а также заливы
Мексиканскій и Гудсонскій 2).
Необходимозамѣтить, что власть прибрежнагогосударствакакъ
надъ береговымъ, такъ и надътерриторіальнымъ морями не должна
быть понимаемавъ смыслѣ полнагоиеключенія этихъводъ изъ чи-
сла естественныхъартерій международныхъоборотовъ. Даже не всѣ
суда, находящаяся въ этихъводахъ, подчиняются законамъи юрис-
дикціи дрибрежныхъгосударствъ. Если какое-либокупеческоесудно
только проходитъ чрезъ линію береговаго или территоріальнаго
') Heffter (Volkerrecht § 76 а) утверждаете, что Ботничеекій заливъ при-
надлежитъ въ настоящее время на правѣ общей собственности Россіи и Швеціи. Едва
ли можно согласиться съ зтимъ мнѣніеиъ. Ботническій заливъ— часть свободнаго моря.
2 ) Срав. Hall's International Law., p. 128 — Woolsey. Introduction § 56,—





морей, то не становитсяеще чрезъ это додсуднымъ прибрежнымъ
властямъ. Для такойподсудностинеобходимо,чтобъ судно продлило
здѣсьсвое_пребываніе, бросило якорь или дристудилокъ разгрузкѣ
т оваровъ 1] ±_^.
Въ этомъсмыслѣ и разрѣшило нашеправительстводва относящіеся сюда
случая, имѣвшіе мѣсто на Черномъ морѣ. Въ 1836 г. на разстояніи болѣе
чѣмъ 10 милейотъ Кавказскаго берега было задержаномѣстнымивластями
англійское судно „The Lord Ch. Spencer", которое обвинялось въ контрабанд-
ной торговлѣ. По распоряженію правительстваоно немедленнополучило сво-
боду натомъ основаніи, что русская территоріальная власть непростирается
на 10 милей. Вмѣстѣ съ тѣмъ русское правительствозаявило англійскому,
что нисколько нежелая препятствоватьзаконнымъи мирнымъ сношеніямъ въ
предѣлахъ русскихъводъ илиоткрытагоморя оно, однако, недопуститъ,чтобъ
морскимъпутемъподвозили населенію Кавказа оружіе или возбуждали его къ
борьбѣ съ русскою властью. Согласно съ этимъ въ 1837 г. англійскій же
пароходъ „Vixen", задержанныйблизъ Сухумъ-Кале и уличенныйвъ подвозѣ
Кавказскимъгорцамъвоеннойконтрабанды,подвергся конфискации,несмотря
на всѣ протестыАнгліи и дажеугрозы войной 2).
Какъ видно изъ всего сказаннаго,власть прибрежнагогосудар- \
стванадъбереговымъ и территоріальнымъ морями должнаразсматри-
ваться не какъ право собственности,частнаговладѣнія, но какъ
право владычества, господства,оправдываемагоинтересамигосудар- |
ственнымии международными3).
IX. О проливахъ.
§ 101. Нѣтъ надобностиобъяснять значеніе нроливовъ для меж-
дународныхъ оборотовъ. Въ виду безпрепятственнагосообщенія чрезъ
проливы государства издавна и много разъ вступаливъ между-
J ) Ortolan. Regies internationales et diplomatie de la mer, 1. 1, liv. П, chap. 7,
8. Hall (Int. Law, p. 126) признаетъ полное право собственности, не только право
господства за территоріальною прибрежною властью: „Accordingly, on the assumption
that any part of the sea is susceptible of appropriation, no serious question can arise
as to the existence of property in marginal waters".
2 ) Изъ дѣлъ архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. Всеподданнѣйшіе отчеты
за 1836 и 1837 года.





народныя соглашенія, въ особенностиотносительнопроливовъ, сое-
диняющихъ открытаяморя. Въ современнойтеоріи и практикѣ уста-
н овились слѣдующія главныя начала,опредѣляющія властьприбреж-
ныхъ государствънадъ проливами.
\ Если проливъ находитсяподъ пушечными выстрѣлами одного и
того же государства,то считаетсяподъ властью послѣдняго и раз-
сматриваетсякакъ территоріальное его владѣніе; если же проливъ
о) раздѣляетъ два государстваи имѣетъне болѣе 6 англ. милейширины,
т о линія, проводимая чрезъ срединупролива, служитъ границей
между обоими государствами').
Такъ, Дарданеллыи Босфоръ, окруженные владѣніями Отто-
манскойимперіи, должны быть признанытурецкимипроливами. Кер-
ченскій проливъ принадлежитъРоссіи.
Но намъкажетсяправильнѣе съ точки зрѣнія свободы судоход-
стваразличатьпроливы, соединяющеедва свободныхъморя, отътѣхъ,
которые соединяютъзакрытое море съ свободнымъ. Проливъ, кото-
рым соединяютсяоткрытыя моря, долженъ быть свободенъдля ком-
м ерческихъсудовъ всѣхъ государствъ, независимоотъ того, окру-
жаютъ ли его владѣнія одной державы, или нѣтъ. Только для
военныхъ судовъ можетъ быть запрещенъпроходъ, если того тре-
буетъбезопасностьвладѣющаго проливомъ государства. Напротивъ,
проливъ, ведущій въ закрытое море, подчиняется неограниченной
властиприбрежнаготосударства.Различіе, проводимое нами, яв-
ляется естественнымъпослѣдствіемъ общаго начала— свободы откры-
тыхъ морей.
Принимаяво вниманіе это различіе, понятно, почемудержавы согласились
настоятьна отмѣнѣ пошлины, взимавшейсяДаніей со всѣхъ судовъ, которыя
проходили чрезъ Зундскій проливъ. Въ данномъслучаѣ пошлина стѣсняла
свободу судоходствамежду открытымиморями—Балтійскимъ и Нѣмецкимъ—
и противорѣчила этойсвободѣ. По починуВашингтонскагоправительствадер-
жавы по Копенгагенскомутрактату1857 г. выкупили Зундскую пошлину за
определеннуюсумму, на счетъкоторой Датское правительствообязалось со-
') Blunt schli, § 303.— Phillimore. Commentaries, t. I, p. 224 etc. Heff-





держать маяки и другія учрежденія, необходимыя для безопасностипрохода
судовъ черезъЗундъ.
Восфоръ и Дарданеллы такжесоединяютъ открытыя моря и потому, не
смотрянато, что принадлежатъТурціи, должны оставаться свободными для
торговыхъ сношеній. Эта свобода формальнымъ образомъ была обезпеченавъ
первый разъ Лондонскимъдоговоромъ 1841 г. и затѣмъ подтвержденатрак-
татами:Парижскимъ1856 г., Лондонскимъ1871 г. и Верлинскимъ1878 г.,
которые вмѣстѣ съ тѣмъ далиПортѣ право не пропускатьчрезъ проливы во-
енныя суда ').
X. О рѣкахъ.
§ 102. Въ наукѣ международнагоправавполнѣ справедливопро-
водитсяразличіе между рѣками, протекающимип о территоріи одного
государства,и тѣми, которыя дротекаютъпо территоріальнымъ вла-
дѣнія мъ разныхъ государствъ. Относительнопервыхъ всѣ согласны,
что онѣ на всемъ свремъ протяженіи, отъ истоковъ и до устьевъ,
подчиняются исключительновластитого государства, на территоріи
котораго находятся. Что касаетсявторыхъ, то stricto jure каждое изъ
государствъ, по владѣніямъ которыхъ протекаетъоднаи таже рѣка,
вол ьно распоряжаться и пользоваться принадлежащейемучастью ея по
своему усмотрѣнію. Однако, многія государствадо такой степенизло-
употреблялиэтимъсвоимъ правомъ, что сдѣлали почтиневозможнымъ
торговлю и судоходство по международнымърѣкамъ. Для устраненія
вредныхъдля торговлипослѣдствій, проистекавшихъкакъотъзлоупо-
требленій территоріальною властью надъподобными рѣками, такъ и
отъ разнообразія правилъ, примѣняемыхъ къ одной и тойже рѣкѣ въ
предѣлахъ различныхъ государствъ, были предпринятыпопыткипод-
чиненія всѣхъ рѣкъ, протекающихъпо разнымътерриторіямъ, однооб-
разному режиму__и_болѣе или менѣе постояннымъ правиламъ2) .
<) Perels. Seerecht, S. 35 ff. — Dana's Wheaton. Elements § 190 etc. Срав.
также Staatsarchiv. Bd. 16 № 3558; Bd. 20 № 4239.
2 ) Wheaton. Histoire des progres du droit des gens, t. II, p. 184 et. ss. —
Engelhard t. Du regime conventional des fleuves internationaux. Paris. 1879, —
В 1 n n t s с h 1 i. Votterrecht § 312— 315.— H e ff t e r. Volkerrecht, § 77.— P h i 1 1 i-





На основаніи Вѣнскагоакта 1815 г. державы, по владѣніямъ
которыхъ протекаетъ или кот орымъ служитъ границею одна и та
же судоходная рѣк а, обязались, съ общаго согласія, установить
правила для судоходства по этой рѣкѣ (ст. 108), при чемъ_въ
основаніе уставовъ, которые такимъ образомъ должны быть вы-
работаны, имѣютъ войти извѣстныя общія начала, предначертанныя
въ Вѣнскомъ трактатѣ. Эти начала, обезпечивающія полную сво-
боду судоходствапо международнымърѣкамъ, п олучили примѣненіе
къ Рейну, Эльб ѣ и Шельдѣ. Парижски трактатъ1856 г. рас-
пространилъихъ такженаДунай, и кромѣ того, для развитія судо-
ходствана этой рѣкѣ, постановилъобъ учрежденіи „ Европейской
Дунайскойкоммиссіи" , облеченнойпо отношенію къ судоходству
нанижнемъДунаѣ такимиправами,которыя во многихъ отношеніяхъ
становятсявъ разрѣзъ съ верховенствомътерриторіальнымъ прибреж-
ныхъ государствъи нисколько невытекаютъ изъ постановленій Вѣн-
скаго конгресса.Впрочемъ, ЕвропейскаяДунайскаякоммиссія, какъ
учрежденіе, существованіе которагонискольконеоправдываетсяполь-
зою судоходства,давно должна была закрыться и уступить свое мѣ-
сто „прибрежной коммиссіи". Уваженіе къ свободѣ рѣчнаго су-
доходства нисколько не требуетъпринятія мѣръ, явнымъ и безполез-
нымъ образомъ нарушающихъ законные права и интересыприбре-
жныхъ государствъ.Между тѣмъ Берлинекій трактатъ1878 г. не
только подтвердилъ постановленія ПарижскагоотносительноДуная,
но еще развилъ ихъ въ смыслѣ прямо нарушающемъ постановленія
Вѣнскагоакта1815года. Лондонскойконвенціей 10 марта188В г.
существованіе Европейской Дунайской коммнссіи продолжено на
21 годъ 1).
') Въ Особенной части (т. П.) мы- возвратимся къ этому существенно важному





I. О международныхъ договорахъ вообще.
§ 103. Международный договоръ есть срглашеніе воли двухъ
или нѣсколькихъ государствъ. Онъ устанавливаемизвѣстныя
обязательственный отношенія между "государствами, которыя его
заключили, и всегда служилъ однимъ изъ лучшихъ средствъ для
выясненія и опредѣленія правовыхъ отношеній, даже принциповъ
права, которые должны господствоватьвъ областимеждународныхъ
сношеній. Наконецъ, не подлежитъникакомусомнѣнію, что тракта-
ты должны быть соблюдаемы договаривающимися сторонами: „Pacta
sunt, servanda".
Таковы общія основныя начала,которыя выставляются въ ученіи ....
о международныхъдоговорахъ всѣми юристами*). Но разногласіе не-
медленнообнаруживается,еслиспросить:начемъ основываетсяобяза-
тельная силатрактатовъ?Нѣкоторые писателиприсваиваюсьтракта-
тамъ по преимуществуобязательность нравственную, утверждая,
что честь и достоинствогосударствъ, подписавшихъдоговоръ, тре-
') Срав. Mountague Bernard. Pour lectures, p. 163 etc.— Phillimore, t. II,
p. 64 etc. Halleck. Int. Law. chap. ѴЩ —Hall, Int. Law., p. 271 etc.— Mar-
tens. Precis, t. I, § 53 et ss. — Bluntschli. Vblkerrecht, § 402 ff. — Heffter.
Vblkerrecht, § 81 ff.— Meier. Ueher den Ahschluss von StaatsvertrSgen. Lpz. 1877.—
Jellinek. Die rechtliche Natur der Staatenvertrage. Wien 1880. -P. Laghi, Teoria





буютъ добросовѣстнаго его исполненія. Другіе выводятъ эту обяза-
тельность изъ предписаній религіи, или говорятъ, что законы
природы предписываютънародамъопредѣлять взаимныя отпошенія
договорами, которые поэтомудолжны. быть соблюдаемы. Затѣмъ, въ
послѣднее время подробно развивается теорія, основывающая силу
трактатовъ на „самоограниченіи воли" заключившихъ ихъ госу-
дарствъ'). Наконецъ,по мнѣнію Влюнчли, обязательная силамеж-
дународныхъ договоровъ вытекаетъ изъ „правосознанія человѣче-
скаго рода" 2).
Всѣ этиобъясненія мало доказательны. Такъ, преждевсего, по-
ложеніе, выставленноеБлюнчли, до того растяжимо, что съодинако-
вымъ правомъможетъбыть отнесенои къ обязательствамъмеждуна-
родным^ и ко всякому другому виду юридическихъотношеній, суще-
ствующихъ не только между государствами,но и между отдѣльными
лицамии обществами.Не болѣе убѣдительно и то мнѣніе, что обяза-
тельная силатрактатовъвытекаетъизъ „самоограниченія воли" го-
сударствъ. Вѣдь еслиподписывая трактатъ государство находитъ
нужнымъ ограничить свою волю, то нарушая его можетъсослаться
на то, что такое ограниченіе оно находитъизлишнимъ. Наконецъ,
ни нравственность,ни религія, ни законыприродыочевиднонесоста-
вляютъ юридическихъ основаній, оправдывающихъ соблюдете до-
говоровъ.
Обязательностьи, слѣдовательно, значеніе юридическоемеждуна-
родныхъ договоровъ основываетсяединственнона признаніи пра-
воспособностиодного государствадругимъ.Государ-
ства должны признатьдругъ друга субъектамиправа; они должны
признатьвзаимныя права, иначеникакія сношенія между ниминевоз-
можны. Другимисловами, обязательностьмеждународныхъдоговоровъ
вытекаетъизъ понятія о международномъобщеніи. Ubi societas, ibi
jus est. Вступаявъ международныясношенія, государстваподчиняются
дѣйствію непреложныхъжизненныхъпотребностейи отношеній, опре-
') Jellinek. Die rechtliche Natur der Staatenvertrage, S. 31 ff.





дѣляющихъ уже условія, при которыхъ государствавъ состояніи до-
стигнутьсвои разумныя цѣли. Эти условія принимаютъвидъ юриди-
ческихънормъ, а такъ какъ международныедоговоры являютея фор-
мулированіемъ жизненныхъотношеній, существующихъ между госу-
дарствами, то нормы эти и должны составлять содержаніе догово-
ровъ, заключаемыхъ государствами,и насколько онѣ обязательны,
настолько же обязательны самые договоры.
Отсюда слѣдуетъ, что цѣли и отношенія, изъ коихъ слагается
международная жизнь, должны отражаться на международныхъ
обязательствахъ или трактатахъ.Въ виду этого изученіе тракта-
товъ не только желательно, но и необходимо для ознакомленія съ
внѣшними отношеніями государствъ. Мало того, заключаемыеради
обезпеченія интерееовъгосударствъ, трактаты служатъ показате-
лемъ, на какой ступениразвитія находится гражданская и куль-
турнаяжизнь народовъ, которыеихъ заключили, и насколькоправильно
устроенъгосударственныйихъ порядокъ. Бели въ устройствѣ го-
сударстванѣтъ гарантій для полнаго уваженія интерееовънарода,
то и трактаты, именемъего заключенные, будутъ выраженіемъ мо-
жетъ быть геніальныхъ мыслей, можетъбыть произвола тѣхъ лицъ,
которыя имѣли возможность распоряжатьсяего судьбою, но никакъ
не потребностейи стремленій народа.
Очевидно также, что если жизненныя отношенія и цѣли опре-
дѣляютъ содержаніе международныхъ договоровъ, то исполненіе
ихъ тѣмъ лучше обезпечивается,чѣмъ болѣе будутъ уважены въ
заключаемыхъ обязательствахъ тѣ правила, нормы, которыя уста-
навливаются самими жизненными взаимными отношеніями госу-
дарствъ. Интересъ,собственнаяпольза заставляют государстваза-
ключать международныедоговоры, и интерееъ, польза обезпечи-
ваютъ признаніе ихъ обязательности. Въ европейскомъ междуна-
родномъ союзѣ не существуетесуда, который обязывалъ бы при-
нудительно къ соблюденію трактатовъ.Что же касаетсянравствен-
ной силы обязательствъ, то ея значенія въ международныхъотно-





Вообще обязательная силатрактатовъ, какъ и всякаго закона
нравственнагоили юридическаго, зависитъне столько отъ фактиче-
ской ихъ охраны, сколько отъ той силы обязательности, которую
мы имъ приписываемъи за ними признаемъ.На этомъ основаніи
можно поставить правиломъ, что степеньобязательностии испол-
нимостимеждународныхъдоговоровъ опредѣляется мѣрой ихъ со-
отвѣтствія дѣйствительнымъ разумнымъ потребностямъгосударствъ
и ихъ взаимныхъ отношеній.
Положеніе это объясняетъ, почему такъ частонарушаются ме-
ждународные договоры. Въ оправданіе непрочноститрактатовъ,во-
шедшей въ поговорку, обыкновенно указываюсь на то обстоятель-
ство, что интересыи польза государствъ,лежащіе въ основѣ трак-
татовъ, часто бываютъ противоположны и приходятъ въ столкно-
веніе. Мнѣ кажется, что подобныя „коллизіи интерееовъ"— если
онѣ не фраза— являются результатомъ не столько дѣйствительнаго
порядка вещей, сколько послѣдствіемъ взаимнагонедовѣрія и подо-
зрѣній, раздѣляющихъ государства,и въ особенностиличныхъ стра-
стей и предубѣжденій, которыми проникнутылюди, руководящіе ме-
, ждународными сношеніями и заключающіе международныя сдѣлки.
; Истиннаяпричиначастагонарушенія трактатовъне „коллизія ин-
і тересовъ",но то обстоятельство, что трактатынерѣдко заключаются
' безъ знанія и достаточнагоуваженія взаимныхъ разумныхъ отно-
шеній и пользы контрагентовъ.
ДоказательствоЕЪслужить Парижскій трактатъ1856 г. въ тѣхъ сво-
ихъ постановленіяхъ, которыя касалисьРоссіи и шли въ разрѣзъ съ ея основ-
ными правами,какъ независимойдержавы. Россія могла и должна была отка-
заться отъ этихъпостановленій, и она поступила,какъ о томъпредсказывали
заранѣе и какъ было отлично извѣстно самимъдоговаривающимся на Па-
рижскомъконгрессѣ державамъ.
Насколько самажизнь налагаетъсвою печатьна международ-
ные договоры и даетъимъ свое содержаніе, это можно видѣть изъ
всѣхъ трактатовъ, которые были заключены Россіей съ народами
европейскимиили азіатскими. Такъ напр. договоры Россіи съ Прус-





между нимитрактатъ,и до настоящаговремени,находятсявъ тѣсной
связи какъ съ географическимъположеніемъ обоихъ государствъ,
такъ и пѣлями національной политики, которыя оба они преслѣ-
довали *). Точно также трактатымежду Россіей и Еитаемъотража-
ют на себѣ фактическія условія, въ которыхъ происходилисно-
шенія между ними: сосѣдство обѣихъ державъ, общіе торговые
интересыи т. д. 2).
При отсутствіи законодательнойвласти, регулирующеймежду-
народныя отношенія, договоры государственныеполучаютъ особен-
ное значеніе, какъ источникъмеждународнагоправа (см. введете,
§ 43, II).
П. Условія заклтяенія и юридической силы
трактатовъ.
§ 104. Чтобы быть действительными,международныедоговоры
должны удовлетворять извѣстнымъ основнымъ уеловіямъ, которыя
относятся: 1) къ липамъ, заключающимъ обязательства (субъек-
тивныя условія) и 2) къ самому предметудоговоровъ (условія і
объективныя). Въ обоихъ отношеніяхъ выработались и признаются
въ положительномъмеждународномъправѣ нижеслѣдующія глав-
ныя начала.
А) Субъективный условія.
Первое существенноесубъективноеусловіе для действительности
международныхъдоговоровъ заключается въ томъ, чтобы они были
совершены между государствамивполнѣ независимыми.Полу-
независимыйгосударстване обладаютъ правоспособностьюкъ заклю-
ченнодоговоровъ и есливъ дѣйствительностиобязывались или обязы-
ваются ими, то благодарясвоемуненормальномусъточки зрѣнія между-
*) Срав. Введете къ тому V моего Собранія трактатовъ.
') Срав. мою брошюру: Le conflit entre la Russie et la Chine, ses origines,
son (teveloppement et sa portee universelle. Brnxelles 1880, p. 8 et ss. Русскій ne-





народнагоправа положенію *), Соглашенія между независимымиго-
сударствамии римской куріей (конкордаты) не суть международ-
ные договоры, потому что представительницаримско-католической
церкви— римская курія —не можетъ считаться субъектомъмежду-
народнаго права. Напротивъ, договоры между необразованными
государствамии государствамиевропейскойкультуры и цивилиза-
ции называются трактатами,но къ нимъ должны быть примѣнены
началанеевропейскагомеждународнаяправа, но праваестественнаго.
Второе субъективноеусловіе, дѣлающее международныйдого-
воръ обязательным^ выражается въ требованіи, чтобы онъ былъ
заключенъ лицами, уполномоченнымиобязываться отъ именидан-
наго государстваи при соблюденіи порядковъ, существующихъ у
него на этотъ случай.
Въ абсолютной монархіи государь имѣетъ неограниченноеправо
обязывать свой народъ трактатами.Въ гоеударствахъже представи-
тельныхъ осуществленіе этого права весьма частообетавленоизвѣст-
ньши предусмотрѣнными въ законѣ формальностями, и главагосудар-
ства безъ согласія народныхъпредставителейне всегдаможетъсчи-
татьсядѣеспособнымъкъ подписаниймеждународныхъобязательствъ.
Поэтому правительство должно знать внутренніе порядки того го-
сударства, съ которымъ желаетъ вступить въ договоръ 2).
Международные договоры заключаются отъ имени верховной
государственнойвласти, которая одна имѣетъ право обязывать
свой народъ и представлять его въ областимеждународныхъотно-
шеній. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ бываетъ трудно рѣшить, кто
долженъ считаться обладателемъверховной властивъ государствѣ,
наприм. въ случаѣ узурпаціи, междоусобнойвойны, при существо-
ваніи двухъ кандидатовъна открывшейся престолъи т. п. Вообще
') Срав. въ Staatsarchiv, Bd, XXIX, Л° 5482 идентичный инструкции, дан-
ный Россіей, Германіей и Австро-Вевтріей своимъ посламъ при Портѣ на счетъ права
Дунайскихъ княжествъ самостоятельно заключать торговые трактаты.
3 ) Meier. Ueber den Abschluss von Staatsvertragen, S. 103 ff. Срав. также
D n g e r. Ueber die Giiltigkeit von Staatsvertragen. (6 r ii n h u t ' s. Zeitschrift, Bd.





только то правительство въ правѣ вступать въ международные
договоры, которое de facto является представителемъгосударства
и которому народъ действительноподчиняется. Вопросъ о проис-
хожденіи даннойгосударственнойвласти не относитсякъ области
международнагоправа.
Обыкновенно монархи уполномочиваютъкъ заключенію догово-
ровъ тѣхъ или другихъ лицъ, которыя и дѣйствуютъ отъ имени
государства. Каждый трактата, заключенный правильно лицомъ
на то уполномоченнымъ, обязателенъдля государствапо утвержде-
ніи его въ установленномъпорядкѣ, и наоборотъ, не имѣетъ ни-
какой обязывающей силы, если заключенъ лицомъне уполномочен-
нымъ или превысившимъ свои полномочія. Въ послѣднемъ случаѣ
трактатабудетъ простымъ обѣщаніемъ (sponsio), за исполненіе
котораго государство не отвѣчаетъ.
Такъ напр. главнокомандующіе войскамии начальникиэскадръво время
войны не пользуются правомъ заключать безъ формальнаго уполномочія со
стороны верховной государственнойвластипрелиминарныяусловія мира. По-
этому, еслибъони вступиливъ подобнагорода обязательства, то таковыя не
имѣли бы никакойюридическойсилы. Но въ полномочія этихъ лицъ обыкно-
венно входитъ право заключенія перемирій и различнагорода другихъ воен-
ныхъ конвенцій (напр. картелейо выдачѣ или размѣнѣ военноплѣнныхъ):
подписанныйими, онѣ получаютънепосредственнообязательную силу. Вопросъ
о правѣ главнокомандующегоарміей соглашатьсяна предлагаемыяему усло-
вія миравесьма подробно разсматривалсяюриетамивъ особенностипо поводу
исторіи въ Кавдинскихъущельяхъ ").
§ 105. Третье субъективноеусловіе заключаетсявъ необхо- \
димостиутвержденія или ратификаціи международныхъ дого-
воровъ. Подъ ратификацию разумѣется формальное принятіе вер-
ховною государственноювластью трактата,заключеннаго уполномо- |
ченными къ" тому лицами. Авторитетымеждународнагоправа со- і
гласны между собою, что ратификація необходимадля обязатель- |
ной силы и дѣйствія договора. Раньше чѣмъ подписатьтрактата,
уполномоченныена его заключеніе обмѣниваются своими полномо-





чіями и подписываютъегонаоснованіи данныхъимъ инструкцій. Тѣмъ
не менѣе, онъ не будетъ связывать контрагентовъ, если затѣмъ не
будетъратификованъкомпетентноюгосударственноювластью. Право
такого утвержденія принадлежитеисключительноверховной государ-
ственнойвластикаждой изъ договаривающихся сторонъ, кѣмъ бы ни
осуществлялась эта власть, однимъ ли монархомъ или государемъ
вмѣстѣ съ другими учрежденіями. При какихъ условіяхъ и въ ка-
I комъ порядкѣ должна послѣдовать ратификація, это опредѣляется
! внутреннимъустройствомъкаждагогосударства.Но еслионадана,до -
говоръ считаетсяначавшимъсвоедѣйствіе обыкновеннонесъмоментаего
утвержденія, но подписанія уполномоченнымилицами: „Batihabitio
retrotrahitur ad initium negotii". Согласно съ этимъвъ договорѣ
■ обозначаетсячисло и годъ его заключенія и заноситсяотдѣльная
статья, которая гласитъ, что договоръ будетъ ратификованъ и
обмѣнъ ратификацийпослѣдуетъ въ такой-тосрокъ х).
§ 106. Приведенныяправилавыставляются всѣми писателями,
какъ безспорныя и освященныя обычаемъ. Разногласіе начинается
съ вопроса о томъ, при какихъ условіяхъ отказъ отъ ратифика-
ціи долженъ быть признанъосновательнымъ, законнымъ и спра-
ведливымъ1? Можно ли утверждать, что государство вольно всегда
и при всѣхъ обстоятельствахъне давать своей санкціи договору?
Одни писатели,какъ напр. Гроцій и Пуфендорфъ, полагаютъ,
что такой отказъ незаконенъ, разъ уполномоченныене вышли изъ
предѣловъ своихъ полномочій. Другіе, какъ Бинкерсгукъ, Ваттель,
Мартенсъ, высказываются въ томъ смыслѣ, что государствосвязы-
вается договоромъ, заключеннымъ его представителями,если они
не нарушили данныхъ имъ секретныхъинструкцій. Отказъвъ ра-
') Gr о tiiis. De jure belli ас pacis, lib. II, cap. XI, § 12. By nk er sh о e k.
(juaestiones juris publ., cap. VII. Vat t el. Droit des gens, liv. II, §156. Martens.
Precis, liv. II, § 48. Kliiber. Droit des gens, § 142. P hi Hi mo re. Commenta-
ries, t. II, p. 75. Hall. Int. Law, p. 276. Blunt schli, loc. cit. § 419—421.
Heffter, § 87. Wurm. Die Ratification von Staatsvertragen (Deutsche Vierteljahrs-
schrift 1845, S. 163 ff.). Amari. Trattato sul diritto internazionale, p. 758. Calvo





тификаціи при наличностипослѣдняго условія хотя и будетъ, по -^
мнѣнію этихъ писателей,„нарушеніемъ чести и добрыхъ отноше-;
ній", но его нельзя назвать неосновательнымъ.Наконецъ, новѣй-
шіе юристы— Гефтеръ, Блюнчли, Голль, Филлиморъ— находятъ
отказъ въ ратификации вообще „опаснымъ" въ виду „огромной
важности международныхъ актовъ" и потому думаютъ, что произ-
вольный отказъ, еслине съ юридической, то съ нравственнойточки
зрѣнія несправедливъи не долженъ быть допущенъ.
Для правильна™ разрѣшенія поставленнаговопроса необхо-
димо, какъ намъ кажется, исходить изъ понятія- о прерогативахъі
верховной государственнойвласти. Еакъ принципъ, должно быть |
защищаемо общее положеніе, что договоръ международныйдо рати-
фикаціи- не есть собственнодоговоръ, актъ, имѣющій какую-либо
обязательную силу. Для обязательностидоговора ратификація на- |
столько же необходима, насколько необходима санкція верховной
власти для юридической годности любого проекта закона, и какъ]
верховная власть можетъ отказаться отъ утвержденія всякаго за-'
коноположенія, выработаннагои принятагопалатамиили государ-
ственнымъсовѣтомъ, такъ же точно она всегда и при всѣхъ об- ;.
стоятельствахъвъ правѣ не утвердить трактата, который подпи-
сали ея уполномоченные.
Но ошибочно мнѣніе, что верховная власть никогдане можетъ
передатьэто свое право никакому другому лицу. Въ исключитель-
ныхъ случаяхъ осуществленіе права ратификаціи можетъбыть по-
рученоизвѣстнымъ должностнымълицамъили особымъ повѣреннымъ.
Такъ напримѣръ, во время войны главнокомандующему дается
иногда полномочіе не только на самостоятельное заключеніе кар-
телей, но и предварительнагомира, даже право привестипредпо-
ложенныя мирныя условія въ исполненіе, не дожидаясь утвержде-
ния государя. Право санкціи договоровъ иногда ввѣряется упра-
вителямъ пограничныхъи дальнихъ провинцій, напр. у насъполь-
зовался этимъправомъ туркестанскій генералъ-губернаторъв отно-





телями, а въ Англіи вице-король Остъ-Индіи. Въ 1801 г. трак-
тата, заключенный между Россіей и Франціей, былъ ратификованъ,
по порученію императораАлександраI, гр. Морковымъ 1).
Въ возможности подобнаго рода уполпомочій и состоять соб-
ственно различіе между санкціей законопроектовъ и ратификаціей
трактатовъ. Впрочемъ, въ настоящеевремя всѣ международныедо-
говоры обыкновенно утверждаются лично государями, не исключая
и тѣхъ, которые заключаются губернаторамиотдаленныхъ обла-
стей, тѣмъ болѣе, что развитіе телеграфныхъсообщеній вполнѣ по-
зволяешь контролировать въ этомъ отношеніи дѣйствія уполномо-
ченныхъ лицъ.
Въ рѣдкихъ елучаяхъ ратификація не была вовсе необходима
для приведенія въ исполненіе договоровъ. Такъ напр. наЛондон-
ской конференціи 1840 г., определившеймѣры для улаженія ту-
рецко-египетскагостолкновенія, особою секретною статьей, подпи-
саннойуполномоченнымидержавъ, было постановлено, что вырабо-
танныя мѣры немедленнобудутъ приведены въ исполненіе, не до-
жидаясь ихъ ратификаціи. Такая поспѣшность дѣйствія союзни-
ковъ вызывалась совершенноисключительнымиобстоятельствами,въ
которыхъ находилась въ то время Турція, благодаря побѣдамъ
надъ нею Мегемета-Али2). Понятно, что нѣтъ никакойнадобности
въ ратификаціи и тогда, когда государисаминепосредственноза-
ключаютъ другъ съ другомъ договоръ, не требующій, по формѣ
управленія въ ихъ государствахъ, согласія на него какого-либо
законодательнагоучрежденія. Въ этой формѣ заключили между
собою весьма важный оборонительныйи наступательныйсоюзъ Ека-
теринаII и Іосифъ II, обмѣнявшись письмамиотъ 12 апр. и 18
мая 1781 г., въ которыхъ подробно изложены условія договора 3).
Въ новѣйшее время Виллафранкскій миръ между Франціей и Ав-
') Martens. Recueil des traites, Strppl. t. II, p. 551. De Clercq. Recueil des
traites t. I, p. 467.
3 ) Cm. Guizot. Memoires pour servir a l'histoire de mon temps. Paris 1860, t.
IV, p. 324 et ss.





стріей 1859 г. былъ заключенъ также личными объясненіями
НаполеонаIII съ Францемъ-Іосифомъ.
§ 107. Отказъ въ ратификаціи не только дозволителенъ, но
и безусловно необходимъвъ слѣдующихъ главныхъ случаяхъ: когда ■
уполномоченные, подписавшіе договоръ, превысили свои полномо-/
чія,—когда компетентноегосударственноеучрежденіе —парламента,
конгрессъили государственныйсовѣтъ—не даетъ согласія напри-1
нятіе договора;— когда произошло существенноеизмѣненіе въ об-
стоятельствахъ, при которыхъ договоръ былъ подписанъ, (если
напр., государь, отъ имении по полномочнокотораговелись пере-
говоры, лишился престола, или если уничтожилсясамыйпредмета
договора и т. п.); — наконецъ, когда окажется, что подписаніе ,
трактатабыло результатомъ насилія надъ волей уполномоченныхъ'
лицъ или состоялось вслѣдствіе ихъ обманаили ошибки.
Въ особенностиважное значеніе имѣетъ согласіе палата: не-
одобреніе ими договора всегдаразсматривается,какъ законнаяпри-
чина отказа отъ ратификаціи. Но необходимо, чтобы палатыили
другое компетентноеучрежденіе были поставленывъ возможность
высказать свое мнѣніе, т. е. были дѣйствительноспрошенына счетъ
договора. Это иногда упускаетсяизъ вида.
Въ 1885 г. президентъСоединенныхъШтатовъ Кливьландъ отказался
представитьна ратификацію конгрессаактъБерлинскойафриканскойконфе-
ренции,подписанныйдвумя уполномоченнымиСоединенныхъШтатовъ,натомъ
основаніи, что этотъактъвозлагаетъна республику обязанность гарантиро-
вать неприкосновенностьгосударстваКонго. СоединенныеШтатыдолжны, по
словамъпрезидентскагопосланія, ограничитьсвою деятельностьтолько одною
Америкою. Но любопытно, что въ тоже время единственнымъи первымъдипло-
матическимъагентоиъпри правительствѣ государстваКонго является мистеръ
Тисдель, назначенныйВашингтонскимъправительствомъ.
Вышеупомянутая (стр. 352) конвенція 1867 года, заключенная между
Даніей и СоединеннымиШтатами, о продажѣ послѣднимъ за сумму въ
7.500.000 долларовъ принадлежащихъДаніи острововъ св. Ѳомы и св.
Іоаннане была утверждена.Въ обоихъ государствахъконвенція, какъ было
условлено, должна была получить утвержденіе въ теченіи шести мѣсяцевъ





срокъ ратификовалотрактата,по утвержденіи его въ установленномъзаконо-
дателъномънорядкѣ, и даже приступилокъ его исполненію, обнародовавъ
прокламацію о передачѣ острововъ подъ власть Соединенныхъ Штатовъ.
Между тѣмъ, предсѣдатель комитетапо иностраннымъдѣламъ Вашингтон-
скаго сената,извѣстныйСомнеръ, своевольно отказалсяпредставитьего на об-
сужденіе сената.Правительство Вашингтонскоедолжно было уговориться о
новомъ срокѣ для ратификаціи. Когда же Сомнеръ впослѣдствіи внесъ трак-
татавъ сенатъ,онъ былъ отвергнуть требуемымъболыпинствомъг).
Съ другой стороны, если верховная власть утверждаетъ до-
говоръ безъ спросакомпетентнагоучрежденія, то контрагентаимѣетъ
право требовать его исполненія, ибо не его дѣло входить въ раз-
смотрѣніе, насколько содоговаривающеесяправительство,утверждая
трактатъ, нарушаетъсвои законы.
Поэтому Вашингтонскоеправительство, заключивъ въ 1831 г. договоръ
съ Франціей объ уплатѣ ею 25 м. фр. убытковъ, причиненныхъШтатамъ
еще во время Наполеоновскихъвойнъ, и выдавъ на частьэтойсуммывексель
послѣ того какъ французскоеправительствоприступилокъ исполненію дого-
вора и его ратификовало, считалосебя въ правѣ настаиватьна уплатѣ по
векселю, не смотря на то, что французскія палаты не утвердили этого до-
говора 2).
Но еслитрактатънератификованъоднимъизъ контрагентовъ,то
другой не въ правѣ такъ поступать, какъ будто ратификація дѣй-
ствительно послѣдовало.
На этомъоснованіи СоединенныеШтатыпоступилибы незаконно,еслибъ
согласилисьсъ предположеніемъ своего правительствасчитатьобязательнымъ
для Испаніи договоръ, заключенный между нею и Штатамивъ 1819 г.,
игнорируя то обстоятельство, что трактатъэтотъ, неутвержденныйкорте-
сами, неполучилъ ратификацияиспанскагоправительства.
Какъ мы сказали, безъ ратификаціи договоръ не имѣетъ обя-
1 зательной силы. Еслибъ до утвержденія его одна изъ сторонъ
\ приступилакъ его исполненію, а ратификациине послѣдуетъ, то
1 она можетъ возвратиться къ прежнему положенію вещей. Отка-
зомъ въ ратификаціи возстановляется status quo ante, насколько,
') Par ton. The Danish Islands, p. 43. Schuyler. American diplomacy, p. 23.
Срав. также Meier. Ueber den Abschluss vov Staatsvertragen, S. 163—211.





конечно, это фактически возможно. Поэтому благоразумнѣе не
«овершать ничегоизъ постановленнаговъ договорѣ раньше, чѣмъ онъ
не будетъ окончательно утвержденъ.
§ 108. Относительнодѣйствія ратификацииустановилосьпра-
вило, пто она имѣетъ обратную силу, именно— дѣлаетъ договоръ
обязательнымъ съ самагомоментаподписанія его уполномоченными.
Ratihabitio retrotrabitur ad imtium uegotii.
Это общепризнанноеначало, провозглашаемоекакъ аксіомавсѣ-
ми писателямипо международномуправу, вполнѣ несостоятельно.
Если международныйдоговоръ до своего утвержденія естьне болѣе,
какъ проектъобязательстваили простоеобѣщаніе, не имѣющее юри-
дическойсилы, то, очевидно, невозможно относить его дѣйствіе къ
моментуподписанія, которое не дѣлаетъ договоръ обязательнымъ.
Дѣйствіе договора можетъи должно начинатьсятолько съ момента
ратификаціи.
Въ заключеніе приведемънѣсколько случаевъ, когда государстваотка-
зывали въ ратификаціи. Изъ русской исторіи можно указать на слѣдующіе
относящіеся сюда, примѣры: 1) Трактатъ2-го марта1711 г. между Рос-
сіей и Пруссіей не былъ утвержденъ королемъ нрусскимъ, какъ доносилъ
о томъ Головкинъ: „Поелику трактатъоный выгодамъ Прусскаго двора не
полезенъ, да и опасно возстать противъ Шведовъ, дабы тѣмъ не раздра-
жить ихъ, для того оный и долженъостатьсянедѣйствительнымъ"*)• 2) Союз-
ная конвенція съ Пруссіей 13-го (24-го) сентября 1712 г. опять небыла
ратификованаФридрихомъ I, который теперьссылалсяна превышеніе упол-
номоченнымъсвоейвласти. Дѣйствительнаяпричина,какъ и въ первомъ слу-
чаѣ, заключалась въ боязни прусскаго короля вступитьвъ открытую борьбу
противъ Шведовъ 2). 3) Трактатъ13-го декабря 1732 года между Прус-
сіей, Австріей и Россіей о содѣйствіи избранію на Польскій престолъпор-
тугальская принцаЭммануилаи въ Курляндскіе герцогипрусскагопринца,
а также о присоединеніи къ Пруссіи нѣкоторыхъ Германскихъземель, не
былъ ратификованъКарломъ YI на томъ основаніи, что будто бы цезар-
скій посланникъне имѣлъ никакого уполномочія на заключеніе подобнаго
договора. Вслѣдствіе того трактатъне получилъ юридическойи обязатель-
') Мое Собр. тракт., т. V, стр. 88, приложеніе №. 1- (стр. 379).





ной силы ни для которой изъ договаривавшихся сторонъ').4) Союзный трак-
татъмежду Россіей (ПетромъIII) и Пруссіей (Фридрихомъ II) отъ 8-го
(19-го) іюня 1762 года остался не ратификованнымъвслѣдствіе государ-
ственнагопереворота, происшедгааговъ томъже году въ Россіи 28-го іюня
(восшествіе на престолъЕкатериныII)2). 5) Трактатъ20-го іюля 1806 г.,
заключенный междуРоссіей и Франціей, не былъ утвержденъАлександромъI,
такъ какъ Государь нашелъ, что уполномоченныйего, Убри, превысилъдан-
ныя ему полномочія 3). 6) «Ливадійскій» трактатъРоссіи съ Китаемъ,за-
ключенный въ С.-Петербургѣ 20-го сентября 1879 г. при посредствѣ китай-
скаго послаЧунхоу и ратификованныйрусскимъимператоромъ,не получилъ
силы вслѣдствіе неутвержденія его Пекинскимъиравительствомъ, которое
обвинило своего посла въ превышеніи власти4).
Кромѣ того замѣчательны нижеслѣдующіе три случая неутвержденія за-
ключенныхъ трактатовъ,имѣвшіе мѣсто въ новѣйшее время.' 1) Въ 1841 г.
между Англіей, Франціей, Россіей, Австріей и Пруссіей былъ заключенъ
трактатъотносительнообщихъ мѣръ для прекращенія торга неграми. Не
добившись согласія на него французскихъпалатъ,которыя считаливыгово-
ренноеАнгличанамиправо осмотракупеческихъсудовъ несогласнымъсъчестью
и достоинствомъкоммерческагофлага французскаго, правительствоЛуи-Фи-
липпаотказало въ его ратификаціи. Этотъ отказъ, не заключая въ себѣ
ничего незаконнаго,былъ уваженъ другими державами, но бывшій въ то
время первый министръФранціи, Гизо, предпослалъему такія соображенія,
съ основательностью которыхъ положительно нельзя согласиться.Гизо дока-
зывала что каждое правительствовольно давать или не давать своейсанк-
ціи подписанномуего уполномоченнымитрактатусовершеннопо своему усмо-
трѣнію и не мотивируя отказа никакимиблаговидными доводами 5).
Защищать это мнѣніе едва ли возможно, потомучто если право
ратификациясоставляетъбезспорную прерогативуверховной государ-
ственнойвласти, то все-такиосуществленіе этого права предпола-
гаетъдостаточныя разумныя основанія, оправдывающія его примѣ-
неніе въ глазахъ другихъ контрагентовъ; отказъ же въ ратифи-
*) М о е Собр. тракт., т. I, стр. 64, прилож. № 1 (стр. 311 и слѣд.).
'') Ibidem, т. V, прилож. № 3. Срав. Соловьева. Исторія, т. XXV, стр.
88 и слѣд.
3 ) Garden. Histoire generale des traite's, t. IX, p. 308 et ss.
4 ) M о я брошюра: Le conflit entre la Russie et la Chine, p. 67 et ss .






каціи по произволу или капризу не будетъсправедливымъ и не до-
стоинъгосударства.
2) Лондонскій трактатъ1869 г. между Англіей и СоединеннымиШта-
тами относительноАлабамскаговопроса, заключенный вполнѣ уполномочен-
ными лицами, не былъ утвержденъ Вашингтонскимъконгрессомъи потому
остался безъ ратификаціи. 3) Въ 1876 г. между Англіей и Китаемъбыла
заключена конвенція въ Чифу, на основаніи которой ограничивалсяторгъ
опіумомъ, но за то Англичанеполучили нѣкоторыя новыя льготы и права.
Китайскоеправительствоимѣло неосторожностьпривестиэту конвенцію от-
частивъ исполненіе до ратификаціи, и такъ какъ Лондонскій кабинета,въ
концѣ концовъ, таковой не далъ, то англійскіе подданныеуспѣли отчасти
воспользоваться выгодами, которыя представлялаконвенція и отмѣнить ко-
торыя китайскоеправительствоуже не могло '),
§ 109. Четвертоесубъективноеусловіе составляетъсвобод-
ная воля договаривающихся сторонъ. Для силы трактатовънеобхо-
димо соглашеніе, единство воли контрагентовъотносительнотѣхъ
обязательству которыя они взаимноили одностороннена себя при-
нимаютъ. Ошибка и обманъ, уничтожая это единство, дѣлаютъ
международноесоглашеніе недѣйствительнымъ. Въ этомъотношеніи
государственныедоговоры ничѣмъ не отличаются отъ договоровъ
частно-правовыхъ.Но они существенноразличны въ другомъ отно-
шеніи: въ юридическихъ сдѣлкахъ между частнымилицами при-
нужденіе всегда уничтожаетъобязательную силу договора; на-
противъ, международныедоговоры, заключенныевынужденнымъобра-
зомъ, въ принципѣ обязательны какъ напримѣръ, всѣ договоры
о мирѣ.
Это положеніе основывается на общей презумпціи о свободѣ
дѣйствія государствъвъ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Государство,
побѣжденное въ войнѣ съ другою державою и подъ давленіемъ сво-
его несчастія подписывающеемирный трактатъ, въ действительно-
стине располагаетъполной свободой, но формально остаетсясвобод-
ным^ имѣя выборъ между продолженіемъ войны и заключеніемъ
') Mayers. Treaties between the Empire of China and foreign Powers. Shang-
hai 1877, p. 44. Pry. China, England and Opium (Contemporary Review, Jan. 1878,





І мира. Притомъ, объявляя войну, оно должно предвидѣть неизбѣж-
ныя послѣдствія пораженія и знаетъ, что въ случаѣ неудачидол-
жно будетъсогласитьсяна тѣ условія мира, которыя поставитъпо-
бѣдитель. Въ этомъ смыслѣ мирные трактатысуть договоры, вы-
нужденные правомѣрно, и должны быть соблюдаемы').
Но трактатъне будетъдѣйствителенъ,еслифизическія лица,
; уполномоченныя къ его заключенію, или государь подвергнутсяна-
силію или устрашенію и подъ вліяніемъ этого обстоятельствапод-
пишутъ договоръ. Въ данномъ случаѣ воля тѣхъ лицъ, которыя
дѣйствуютъ отъ именигосударства,находитсяподъ давленіемъ при-
нужденія, исключающаго возможность свободнаго рѣшенія, и по-
тому договоръ не можетъ быть обязателенъ.
Такими вынужденнымии потому недѣйствительнымибыли обязательства,
подписанныяиспанскимъкоролемъ ФердинандомъVII въ 1807 г. въ Байон-
нѣ, объ отреченіи отъ престолаи другія, къ которымъ его принудилъсво-
имиугрозамиНаполеонъI. Напротивъ,мирный договоръ, который заключилъ
французскій король ФранцискъI, находясь въ плѣну въ Мадридѣ, въ 1526 г.,
а также актъ объ отреченіи отъ престола, подписанныйНаполеономъJ въ
Фонтенебло(1814 г.), являлись послѣдствіемъ давленія обстоительствъ, но
не физической силы или угрозъ, направленныхълично противъэтихъгосу-
дарей, и слѣдовательно не могли считатьсянеимѣющими обязательнойсилы.
Точно также, еслибы НаполеонъIII, въ 1870 г., во время заключенія въ
Вильгельмсгегѣ и продолжая оставатьсяимператоромъФранцузовъ, подписалъ
трактатъо мирѣ съ Германіей, то договоръ этотъ былъ бы дѣйствитель-
нымъ, насколько онъ не вынуждался насиліемъ надъ личностью плѣннаго
императора2).
Наконецъ, пятое субъективноеусловіе есть взаимностьизъ-
I явленія воли. Для дѣйствительноститрактатанеобходимо, чтобы
предложеніе, сдѣланное одной стороной, было принято другою.
Только при этомъ условіи можно говорить объ единствѣ воли кон-
трагентовъ, которое предполагаетсядоговорами. Но нѣтъ надоб-
ности, чтобъ предложеніе непремѣнно предшествовалоего прияя-
*) Heffter. Volkerrecht, § 85—98. Bluntschli. Volkerrecht, § 408.
a ) Dana's Wheaton. International Law, § 267. Martens. Precis, liv. II, chap. Ilj





тію. Можно указать на рѣдкіе, правда, случаи, когда согласіе да-
валось ранѣе самагопредложенія.
Такъ, декларація Швеціи 7-го ноября 1772 г. о сохраненіи миразаклю-
чила въ себѣ принятіе контръ-деклараціи Даніи, послѣдовавшей двумя днями
позже (9-го ноября 1772 г.) ').
В. Объективныйусловія.
§ 110. Предметомъ(causa)международныхъобязательствъмо-
жетъ быть все, что только принадлежитъкъ областимеждународ-
ныхъ отношеній и оборотовъ. Но само собою разумѣется, что каждое
государствоможетъобязываться только относительнотѣхъ вещей и
правъ, которыя фактически или юридически состоятъ въ его рас-
поряженіи и власти. Такимъ образомъ предметъмеждународнаго
договора определяется дѣеспособностыо заклгочившихъ его госу-
дарствъ. Въ частностивъ отношеніи своего объекта международ-
ные договоры подчиняются слѣдующимъ требованіямъ:
Во-первыхъ, необходимо, чтобы существовалафизическая и
нравственнаявозможностьисполненія международнагодоговора. Обя-
зательстване исполнимыяфизически и безнравственныйне имѣютъ
юридической силы. Разумно можно желать только возможнаго физи-
чески; должно— только возможнаго нравственно.
Если многіе трактатывъ дѣйствительностиявно нарушалиэти
условія, въ особенностиобязывая къ дѣйствіямъ безнравственнымъ,
то это не доказываетъ, чтобы они были возможны и допустимысъ
юридической точки зрѣнія.
Влюнчли перечисляетътѣ случаи, когда договоры должны быть признаны
недѣйствительными по своему предмету. Именно не имѣютъ силы трактаты,
устанавливающіе рабствоилиемупокровительствующіе; объявляющіе иностран-
цевъ ex lex; отмѣняющіе свободу открытагоморя; предписывающіе религіозныя
гоненія или вмѣшательство во внутреннія дѣла независимыхъгосударствъ;на-
конецъ, договоры, установляющіе всемірное владычество2). Конечно, подобные
трактатынемогутъсчитатьсяобязательными. Но многіе изъ нихъ въ настоя-
') Martens. Recueil des traites, t. Ill, p. 248; Suppl. t. II, p. 170.




щее время уже немыслимыи, кромѣ того, едва ли они исчерпываютъвсѣ слу-
чаиюридическойнегодностидоговоровъ въ отношеніи ихъ содержанія.
Какъ общее правило, обнимающеевсѣ подобнагорода договоры,
можно выставить положеніе, что всякій трактатъ, ограничивающій
или уничтожающій основныя права государства,для него нравствен-
но необязателенънастолько, чтобъ не сдѣлать попыткикъ его отмѣ-
нѣ. Напротивъ, отяготительностьдоговора, его невыгода или laesio
enormisнедолжны служитьоснованіемъ къ отказу отъ его исполненія.
Во-вторыхъ, по существу договоръ обязателенътолько для
заключившихъ его сторонъ. Никакоегосударство, вступающеевъ до-
говоръ, не можетъ, безъ уполномочія, обязывать таковымъ третью
державу. Какъ ни важны по своему предметуи содержанію коллек-
тивные трактаты, но обязательны они только для контрагентовъ.
Согласно съ этимъ договоръ между Пруссіей и СоединеннымиШтатами
1785 г., имѣвшій огромноезначеніе въ виду того, что договаривающаяся сто-
роны обязались имъ уважать взаимно во время войны частную собственность
своихъ подданныхъ на сушѣ и на морѣ и отказалисьотъ прававыдачи ка-
перскихъпатентовъ,былъ обязателенътолько для этихъдержавъ. Париж-
ская декларація 16-го апрѣля 1856 г., окончательноотмѣнившая каперство,
формально не принятая С.-А. С. Штатами,Мексикойи Испаніей, не обяза-
тельна для этихъ государствъ.
Въ-третьихъ, право, уже уступленноепо договору извѣстному
государству,не можетъ быть вновь уступленодругому государству.
Франція въ 1740 году справедливо, съ формальной стороны, отказалась
признатьправаМаріи-Терезіи на престолъКарла VI, такъкакъ уже ранѣе
обязалась въ пользу Баваріи не давать своего согласія на порядокъ престоло-
наслѣдія, установленныйпрагматическоюсанкціей. Въ 1774 г. Портаобяза-
лась признаватьза русскимъпосломъпервоемѣсто послѣ австрійскаго интер-
нунція, но такъкакъ это мѣсто было обезпеченопредставителюФранціи въ
Константинополѣ въ 1604 г., то въ отношеніи Россіи Порта, очевидно, не
моглаисполнитьсвоего обязательства.
III. Объ участіи третьихъ державъ въ договорахъ.
§ 111. По общему правилутрактатъобязателенътолько для






рѣчь вслѣдствіе вступленія или присоединенія къ главнымъ сторо- ;
намъпостороннягогосударства,накоторагораспространяютсячрезъ
это заключенныя ими обязательства. Это присоединеніе бываѳтъ
добровольное илипринужденное,формальное или неформальное(оффи-
ціозное) и обнаруживается: 1) въ видѣ дружескихъуслугъ; 2) по-
средничества;3) присоединенія; 4) приступленія, и 5) вмѣша-
тельства] ).
1. Дружескія услуги (bons offices). Онѣ оказываются по
доброму желанію третьейдержавы, или по просьбѣ договаривающихся
сторонъи состоять въ улаженіи соглашенія между послѣдними, въ
склоненіи ихъ къ миролюбивому окончанію спораили въ ходатай-
ств передъ однимъ контрагентомъвъ пользу другого. Правитель-
ство, оказывающее „добрыя услуги", не участвуетъвъ договорѣ
и не ееть сторона въ обязательствѣ. Примѣровъ заключенія меж-
дународныхъ сдѣлокъ при посредствѣ „дружескихъ услугъ" по-
сторонняго государства очень много, и приводить ихъ излишне.
2. Посредничество(mediation). Сравительно съ предыду-
щим^ этотъ видъ участія въ договорѣ третьей державы предста-
вляетъ гораздо больше опредѣленности. Посредничествующаядер-
жава участвуетъвъ переговорахъформальиымъ образомъ, обыкно-
венно по приглашениеобѣихъ сторонъили однойизъ нихъ, въ рѣд-
кихъ случаяхъ самостоятельно, и стараетсяустроить соглашеніе
на основѣ своихъ предложеній. Роль ея прекращаетсятолько съ
заключеніемъ договора или вслѣдствіе полнойнеудачипереговоровъ.
Исполненія принятагопри ея посредничествѣ обязательстваона не
обезпечиваетъ,но можетъ статьсторонойна основаніи особаго акта
приступленія къ договору.
Какъ примѣръ посредничестваможно привестиучастіе ЕкатериныII въ
улаженіи спорамежду Австріей и Пруссіей о Баварскомънаслѣдствѣ. Извѣ-
стно,что благодаря посредничествурусскойимператрицысостоялось заключе-
ніе Тешенскихътрактатовъ(1779 г.), къ которымъ она самаприступила,
принявъ на себя формально гарантію ихъ исполненія 2). Въ такой же
<) Срав. Calvo. Droit international, I, § 685 et ss. Heffter. Volkerrecht, §88,






роли, но безъ приглашенія сторонъ, выступилъ въ 1866 г. НаполеонъIII
и настоялъ на подписаныАвстріей и Пруссіей Никольсбургскаго прелими-
нарнагомирнаго договора.
Наконецъ, въ самоепослѣднее время Германія была посредницейпо со-
званію конгрессавъ Берлинѣ и заключенію Берлинскаготрактата1 878 г.
Сравнивая дѣйствія этой послѣдней съ ролью Наполеонавъ австро-прусской
войнѣ, нельзя не замѣтить, что посредничествоможетъ осуществляться въ
различныхъ формахъ и имѣть различный характеръ. Князь Висмаркъсамъ
опредѣлилъ въ 1878 году свою роль посредника, сказавъ, что онъ только
исполняетъобязанности „честнагомаклера"для спорящихъ сторонъ. Навя- %
: зываемоеконтрагентамъпосредничествоутрачиваетъсобственнозначеніе пос-
редничестваи переходитьво вмѣшательство.
3. Присоединеніе (adhesion). Это есть формальное заявле-
ніе со стороны какой-либодержавы о признаніи обязательностидля
нея извѣстнаго трактата,уже заключеннаго государствами.Такое
заявленіе дѣлается обыкновенно по приглагаенію договаривающихся
сторонъ и распространяетсялишь на извѣстные принципы, выстав-
ленные въ договорѣ, или на часть обязательствъ, нринимаемыхъ
третьимъ государствомъбезусловно или съ извѣстными оговорками.
Вообще присоединеніе есть менѣе торжественноепринятіе трактата,
нежели приступленіе, и часто переходить въ это послѣднее.
Такъ напр. къ деклараціи императрицыЕкатериныII 28-го февраля
1780 г. о началахъморскаго международнагоправамногія державы сперва
„присоединились",заявивъ, что онѣ признаютъэтиначаласогласнымикакъ
съ своимиинтересами,такъ и съправосознаніемъ цивилизованнькънародовъ;
но затѣмъ, по предложенію Екатерины, тѣже державы заключили формаль-
ные акты (трактатыи конвенціи) съ Россіей и обязались взаимно охранять
принципы, провозглашенныевъ деклараціи, всѣми своими морскимии сухо-
путнымивоеннымисилами(первыйВооруженный нейтралитета).Это было уже
„ приступленіе" къ акту, изданномуЕкатериной.
Парижская декларація 1856 г., подписаннаявосьмью державамина
Парижскомъконгрессѣ, была затѣмъ сообщенавсѣмъ другимъ государствамъ,
которыя почти всѣ „присоединились"къ ней, но не „приступили", ибо
между ними не было заключено особыхъ актовъ, опредѣляющихъ (подобно
трактатамъВооруженнагонейтралитета)условія, прикоторыхъ этадекларация
должна быть соблюдаема. Изъ этого конечно не слѣдуетъ, чтобы Париж-





рины II, такъкакъ форма признанія ни въ чемъ не измѣняетъ юридическаго
существаобязательства.
4. Приступленіе (accession). Подъ этимъактомъразумѣется .
формальное и торжественноевступленіе третьей державы въ дого-
воръ, принятіе его цѣликомъ на совершенно равныхъ съ главными
договаривающимися сторонамиправахъ. Для дѣйствительностита-
кого акта необходимо, чтобъ онъ былъ принять первыми догова-
ривающимися державами.
Въ этойформѣ послѣдовало признаніе различнымигосударствамиобязатель-
ностидля нихъВѣнскихътрактатовъ1815 г., актаСвященнаго союза и др.
5. Вмѣшательство (intervention). Мы уже говорили (§ 76), ]
что вмѣшательствомъ, въ отличіе отъ посредничества,слѣдуетъназы-
вать всякаго рода нежелаемоесторонамивторженіе въ происхо- \
дящіе относительнозаключенія трактатапереговоры или въ состояв-
шееся уже соглашеніе. Оно всегдаимѣетъ насильственныйхарактеръ
и, въ принципѣ, не должно имѣть мѣста. Оно правомѣрно въ одномъ
только случаѣ: когда заключенный трактатъили переговоры нару-
шаютъ законныя права постороннейдержавы.
Съ этой именноточки зрѣнія должно быть обсуждаемо вмѣшательство
Англіи и Австро-Венгріи въ обязательственныйотношенія между Россіей и
Турціей, установленныйпрелиминарнымъС.-Стефанскимъ мирнымъ тракта-
томъ 1878 года. Какъ основаніе своего протестапротивъпостановленыэтого
договора, онѣ выставляли нарушеніе Россіей Парижскаготрактата1856 года,
который поставилъсудьбу Оттоманскойимперіи подъ коллективную охрану
участвовавшихъ на Парижскомъконгрессѣ державъ.
IV. О внѣшней формѣ международныхъ договоровъ.
§ 112. Для международныхъдоговоровъ внѣшняя форма да-
леко не имѣетъ такой важности, какая придается ей въ частномъ
обязательственномъправѣ. Собственно объ обязательноститой или
другой формы трактатовъне можетъ быть рѣчи, ибо въ области |
международныхъ отношеній нѣтъ верховной власти, которая могла |




но, международныя обязательства заключаются въ самыхъ разно-
образныхъ формахъ г).
Вообще можно сказать, что внѣшняя форма международныхъ
договоровъ опредѣляется важностью ихъ содержанія и способами
ихъ заключенія. Но будутъ ли они называться трактатами,иликон-
венціями, протоколамиили дипломатическиминотами, они одина-
ково обязательны для подписавшихъихъ государствъ.
Поэтому несостоятельномнѣніе, выражаемое нѣкоторыми госу-
дарственнымидѣятелями, что декларація не есть международный
актъ, равнозначащій договору, и не имѣетъ его обязательности.Они
утверждаютъ, что декларація провозглашаетъизвѣстныя общія на-
чала, разумность которыхъ государства, къ ней присоединяющіяся
или ее издающія, констатируютъсвоими подписями,нисколько од-
нако не обязываясь къ непремѣнному ихъ соблюденію.
Но факты противорѣчатъ такому мнѣнію.
Обязательность Парижскойморской деклараціи до сихъ поръ еще не
оспариваласьни однимъ государствомъ. Вообще признанатакжеПетербург-
ская декларація 1868 г. о неупотребленіи во время войны разрывныхъ пуль
вѣсомъ менѣе 400 гр. и уважается, какъ всякій договоръ, заключенный
государствами.Несомнѣнна также обязательность деклараціи 1-го (13-го)
января 1885 года относительно выдачи преступниковъмежду Россіей и
Пруссіей.
Какъ показываетъ практика, международныедоговоры могутъ
быть заключены даже обмѣномъ писемь между государями. Въ та-
кой именноформѣ заключили важныя обязательстваотносительнопо-
литическихъинтерееовъимператрицаЕкатеринаII и германскій
императоръІосифъ II 2).
Согласно .сказанному, различныя названія международныхъдо-
говоровъ не оказываютъ никакого вліянія ни на характеръобяза-
тельству принимаемыхъна себя государствами,ни на ихъ силу.
I Обыкновеннотрактатаминазываются тѣ международныедоговоры,
') Martens. Precis, § 58 et ss. Hartmann. Institutionen des Volkerrochts,
S. 135. Schmalz. Europaisches Volkerrecht (1817), S. 52. Bluntschli. Volkerrecht,
§ 417 ff. Neumann. Grnndriss, § 29.






которые заключаются въ особенно торжественныхъфориахъ и слу- \
чаяхъ, какъ напр. по окончаніи войны (трактатыо мирѣ).
Они начинаютсявозваніемъ: „Во имя Св. Троицы", если за-
ключены между христіанскими державами, или— въ договорахъ съ
Портою— „Во имя Всемогущаго Бога". Затѣмъ слѣдуетъ изложе-
ніе обстоятельствъ и поводовъ, вызвавшихъ заключеніе трактата,
и наименованіе уполномоченныхъдержавъ, которые участвоваливъ
переговорахъ. При этомъисчисляютсядолжности, титулы и ордена,
принадлежащіе этимъ лицамъ. Самый трактатъизлагаетсявъ видѣ і
отдѣльныхъ статейи подписываетсяуполномоченными. Ратифика-
ция дается по заключеніи трактатасобственноручнымъподписаніемъ
главы государства.
Что касаетсяконвенцій, то по формѣ своей онѣ менѣе тор-
жественны, начинаютсяпрямо съ изложенія мотивовъ, за которыми
излагаются статьи и слѣдуютъ подписиуполномоченныхъ. Ратифи-
кація необходимаи даетсявъ той же формѣ, какъ и для трактатовъ.
Всѣ международныедоговоры пишутся въ настоящеевремя на фран-
цузаомъ языкѣ. Только Англія остаетсянеизмѣнно вѣрна своему языку _
и на немъдаетъвсѣ инструкциисвоимъуполномоченнымъи сообщаетъноты.
Въ сочиненіяхъ по международномуправу былъ споръ относи-
тельно вопроса, можетъли государствообязываться словеснымидо- |
говорами? Такъ какъ общеустановленнойдля международныхъдо-
говоровъ формы не существуетъ,то обязательствагосударствъ,при-
нимаемыйсловесно, вполнѣ возможны и должны исполняться такъ же
свято, какъ и обязательства письменный.Нѣтъ никакихъюриди-
ческих* основаній оспариватьихъ допустимостьи обязательностьвъ
области свободныхъ международныхъ отношенш1).
На практикѣ иногда заключались такіе договоры. Въ 1697 г. со-
стоялся въ этой формѣ союзъ между Россіей и Пруссіей. ПетръВ. и кур-
фюрстъ Бранденбургскій Фридрихъ III, при личномъсвиданш въ Пилау, дали
торжественнообѣщаніе, „чтобъ въ удобной и потребнойслучайдругъ другу
противъ всѣхъ непріятелей, а особливо противъШведавспомогатьвсѣми сво-
< )M arte7s. Precis, § 49. Heffter. Volkerrecht (Geffcken), S. 190. Kliiber.





ими силами". Затѣмъ подавъ другъ другу руки, государиобмѣнялись поцѣ-
луями и скрѣпили свой договоръ клятвою ').
Впрочемъ, хотя словесныемеждународныедоговоры возиожны и
въ настоящеевремя, тѣмъ неменѣе конституціонные порядки въ со-
временныхъ государствахъмало благопріятны для ихъ заключенія.
V. Виды международныхъ договоровъ.
§ 113. Въ наукѣ международнагоправа неоднократнодѣла-
лись попытки раздѣлить (классифицировать)международныедого-
воры на извѣстные виды. Но сдѣланные до сихъпоръ опыты этого
рода не были особенно удачны.
Уже Гуго Гроцій пробовалъ установитьтакое дѣленіе трактатовъ, ко-
тороеотвѣчало бы особомусуществумеждународныхъобязательственныхъотно-
шеній. Такимъдѣленіемъ было, по его мнѣнію, раздѣленіе трактатовъ: 1) на
договоры, коими опредѣляются обязательства, самисобою вытекающія изъ
естественнагоправа, и 2) договоры, дополняющіе тѣ обязательствановыми,
естественномуправу веизвѣстными 2). Но какія именнообязанностиимѣютъ
своимъ источникомъестественноеправо, это опредѣлить едва ли возможно
вслѣдствіе неясностисамагопонятія естественнагоправа.
Въ новѣйшее время Гефтеръ раздѣлилъ трактатына слѣдующіе тривида:
1) договоры установительные(Constitutiv-Vertrage), на основаніи которыхъ
государствапріобрѣтаютъ извѣстныя права, таковы: договоры о границахъ,
о раздѣлѣ, о займѣ и т. п.; 2) договоры опредѣлительные (Regulatorische
Vertrage),коими регулируются политическія и соціальныя отношенія госу-
дарству напр. договоры объ условіяхъ взаимныхъ сношеній между государ-
ствами;наконецъ, 3) договоры о товариществѣ или союзные (Gesellschafts-
Vertrage),обязывающіе государствакъ общимъ дѣйствіямъ ради достиженія
опредѣленной цѣли 3).
Но это дѣленіе крайнесбивчиво. Собственновсѣ договоры, какъ устано-
вительные, такъ и другіе, одинаково создаютъ извѣстныя праваи налагаютъ
обязанности, а также всѣ они, а не одни только опредѣлительные трак-
таты— какъ полагаетъГефтеръ—регулируютъ „условія взаимныхъ сноше-
ній государствъ".
') Мое Собраніе трактатовъ, т. V, № 182, стр. S2.
2 ) De jure belli ас pacis, lib. II, cap. XV, § 5.





По мнѣнію Влюнчли, трактатыможно раздѣлить: 1) на обязательства,
заключаемыя непосредственномежду двумя или нѣсколькими государствами,
и 2) на договоры и сдѣлки, которые совершаются между подчиненными
должностнымилицамии мѣстами»). Дѣленіе это еще неудачнѣе, ибо госу-
дарствасами, очевидно, не могутъ заключать договоровъ; таковые же отъ
его именизаключаются различнымиуполномоченными;но всѣ договоры, кѣмъ
<$ы они ни были заключены, обыкновенно утверждаются верховною государ-
ственною властью.
Весьма многіе писателидѣлятъ международныедоговоры простонатрак-
таты и конвенціи. Различіе междутрактатамиконвенціями ониусматривают
въ томъ, что первые требуютъ постояннаго, непрерывнагодѣйствія со сто-
роны государства;напротивъ,вторыя исполняются совершеніемъ одного опре-
дѣленнаго акта.
Этой классификаціи придерживаются напр. Ваттель, Мартенсъ, Уитонъ
и изъ русский, ученыхъ профессоръ Стояновъ 2 ). Иослѣдній говоритъ, что
изъ всѣхъ раздѣленій договоровъ это представляетсянаиболѣе простымъи
цѣлесообразнымъ и прибавляете, что, въ отличіе отъ трактатовъ, конвен-
ціями „установляется чье-нибудь реальное право на вещи".
Относительноэтого дѣленія можно замѣтить, что оно вообще основано
наслучайномъфактѣ большей или меньшейторжественностиформы и способа
заключенія договоровъ, а не наразличномъхарактерѣ ихъ содержаюя. Кромѣ
того дѣленіе это, въ особенностикакъ понимаетъего Стояновъ, совершенно
несостоятельносъ юридическойточки зрѣнія. Нельзя согласиться, чтобъ всѣ
конвенціи осуществлялись „единовременно",нитѣмъ болѣе чтобъ имиуста-
новлялось „реальное право на вещь". Такъ напр. картели о выдачѣ пре-
ступниковъназываются конвенціями, но никакого вещнаго права, понятно,
не установляютъ. Не создаютъ ничего подобнаго также конвенціи, заклю-
чаемыя въ интересахъправосудія, охраненія литературнойи художественной
«обственяоети, натурализаціи и мн. др.
Наконецъ, есть еще мнѣніе, что международныедоговоры могутъ быть
раздѣлены на реальныеи личные. Подъ первыми разумѣются договоры, свя-
зывающее государства,какъ юридическиличности;подъвторыми-договоры,
коими обязываются только монархи,ихъ подписавшіе. Эта классификацияне
имѣетъ болыпаго практическагозначенія, такъ какъ въ настоящеевремя
огромное большинство трактатовъзаключаютъ государства, какъ субъекты
d ) Bluntschli. Viilkerrecht, § 442.
') Vattel. Droit des gens, liv. II, § 153, 192. Martens. Precis, § 58. Dana s





международнагоправа; число же личныхъ договоровъ, касающихся интере-
совъ однихъ государей, весьма ничтожно.
По содержание,независимоотъ внѣшней своей формы, между-
| народные договоры могутъ быть, по нашему мнѣнію, раздѣлены
\ только на политическіе и соціальные. Подъ эти двѣ катего-
\ ріи, имѣющія точно определенныйи вполнѣ отличный другъ отъ
; друга характеръ, подходятъ всѣ международныйобязательства, ка-
кой бы формы они ни были и какъ бы они ни назывались ')•
Къ договорамъ политическимъпринадлежать,всѣ трактаты, ка-
сающіеся интересовъи правъ государствъ, какъ напр. договоры о
■ территоріальныхъ владѣніяхъ государствъ, о международныхъповин-
\ ностяхъ, о правахъи обязанностяхъ въ отношеніи открытаго моря,
; всѣ мирные трактаты и др. Договоры соціальные имѣютъ въ виду
удовлетвореніе соціальныхъ интересовъи культурныхъ потребностей
1 какъ цѣлыхъ народовъ, такъ и отдѣльныхъ общественныхъклассовъ
| и лицъ. Къ нимъ должны быть отнесеныконвенціи о литературной
\ собственности,выдачѣ преступниковъ,натурализаціи, правахъи обя-
занностяхъразличныхъдуховныхъ обществъ, въ особенностиже ме-
ждународные торговые договоры, о судоходствѣ и мореплаваніи.
Въ виду вышесказаннагоо вліяніи соціальныхъ интересовъна
международныя отношенія понятно, что увеличеніе числа соціаль-
ныхъ международныхъ договоровъ есть лучшее доказательствораз-
витая международныхъсношеній и оборотовъ. Мнѣніе извѣстнаго
англійскаго юриста и политическагодѣятеля, Монтэгью Бернара,
что вообще число трактатовъуменьшается и что чѣмъ меньше ихъ
будетъ, тѣмъ лучше для международнагомира, это мнѣніе болѣе
парадоксально, чѣмъ основательно2). Не уменыпеніе числа вообще
') J е 1 1 і n е k. Von den Staatenverbindungen, S. 106 исходить изъ тѣхъ же ос-
новный, положеній и пришелъ, совершенно самостоятельно, къ тѣмъ же выводамъ.
Онъ раздѣляетъ международные договоры на административные (Verwaltungs-
vertrage) и политическіе (politische) договоры. ^Первые совпадаютъ съ „соціаль-
ными" договорами по нашему раздѣленію. Іеллинекъ, сочиненіе котораго вышло нѣ-
сколькими мѣсяцами послѣ появленія перваго русскаго изданія настоящаго тома и до
появленія нѣмецкаго его изданія, не могъ знать принятой нами системы.





договоровъ показываетъ развитіе мирныхъ международныхъотно-
пгеній, во сокращеніе только трактатовъсъ политическимъсодер-
жащему Дѣйствительно, число политическихъмеждународныхъдо-
говоровъ, сравнительноговоря, уменьшаетсявъ послѣднее время. Въ
особенностиэто можно видѣть на союзныхъ договорахъ, которые
заключались въ XVII и XVIIIст. въ огромномъмножествѣ. Нѣ-
которые монархи того времени находились въ союзѣ чуть не со
всѣми государствами.Заключались оборонительные и наступатель-
ные союзы, на срокъ и безъ срока, противъ опредѣленныхъ госу-
дарствъ или всѣхъ державъ. Союзные договоры часто нарушались
и потому рѣдко служили дѣлу мира и развитію международныхъ
отношеній. Исключеніе составляютъ первый и второй Вооруженные
нейтралитеты,заключенные съ прямою цѣлью охраненія мирныхъ
коммерческихъсношеній отъ посягательствъморскихъвоюющихъ дер-
жавъ, въ особенностиАнгліи. Въ настоящеевремя формальные со-
юзы представляютъ рѣдкое и исключительноеявленіѳ. Современный,
государствапроникнутытѣмъ сознаніемъ, что союзы между нимиуста-
новятся сами собою чрезъ связывающіе ихъ взаимныеинтересы,а не
какими-либополитическимикомбинациями,лишеннымиреальнойпочвы.
VI. Исполнѳніе международныхъ договоровъ.
§ 114. Подобно частнымъобязательствамъ,международныедо-
говоры должны быть исполняемы доброеовѣстнымъ образомъ. Безъ
этого условія они не имѣли бы рѣшительно никакого значенія и
смысла. Исполненіе bona fide предполагаетъсогласіе его не только
съ буквой, но и духомъ договора. Допускаемоенѣкоторыми писате-
лями различіе въ исполненіи главныхъ и второстепенныхъпо-
становленій трактатанесостоятельно1). Такъ какъ всѣ статьидо-
говора одинаково подписаныи утверждены верховною властью, то
всѣ онѣ одинаково обязательны, и нарушеніе одной, хотя бы и не
важной, равносильно нарушенію цѣлаго трактата.Въ виду перво-
l ) Martens. Precis, § 59. См. критическія замѣчанія Гшнейро-Ферейра. Срав.





степеннойважности международныхъ договоровъ, нельзя достаточно
категорическинастаиватьна положеніи: „Pacta sunt servanda".
Пріостановка въ ихъ исполненіи или совершенноеихъ неисполне-
ніе можетъ быть допущено только съ согласія всѣхъ договорив-
шихся сторонъ.
Это началобыло выражено и скрѣплено подписью главнѣйшихъ
европейскихъдержавънаЛондонскойконференціи 1871 г., въ при-
ложеніи къ протоколу засѣданія 5-го (17-го) января. Здѣсь ска-
зано: „Уполномоченные сѣверной Германіи, Австро-Венгріи, Вели-
кобританіи, Италіи, Россіи и Турціи, собранные сегодня на кон-
ференціи, признаютъза существенноеначаломеждународнагоправа,
что ни одна держава не можетъосвободить себя отъ обязательствъ
трактата, ни измѣнить его постановленій иначе, какъ съ согласія
договаривавшихся сторонъ, достигнутагопосредствомъдружествен-
ного соглашенія".
Таковы основные принципы, относительно которыхъ теорія и
практикасогласны между собою. Что касается средствъ и формъ
} исполненія международныхъ обязательствъ, то они опредѣляются
I внутреннимъзаконодательствомъи администраціей каждой страны.
1 Во всякомъ случаѣ государство, подписавшеедоговоръ и давшее
1 ему свою ратификацію, обязано его обнародоватьи вообще принять
всѣ мѣры, посредствомъкоторыхъ можетъбыть достигнутои обез-
■ печено его исполненіе ').
Въ конституціонныхъ государствахътѣ договоры, которые для
своей дѣйствительноститребуютъ согласія палатъ, не подлежать
публикаціи ранѣе, нежели оно не послѣдуетъ. Договоры, не нужда-
ющееся въ такомъсогласіи, обнародуются въ порядкѣ изданія адми-
') Meier. Ueber den Abschluss von Staatsvertragen, S. 329. Относительно мо-
мента вступленія договора въдѣйствіе срав. напр. ст. 8 русско-гер-
манской конвенціи 1879 г. „о непосредственныхъ сношеніяхъ между судебными учреж-
депіями Варшавскаго судебнаго округа и германскими пограничными судебными мѣ-
стами по дѣламъ гражданскимъ и уголовнымъ": „Elle sera executoire a dater du tan-
tieme jour apres sa promulgation dans les formes prescribes par les lois en vigueur





нистративныхъраспоряженій. У насъ всѣ трактаты публикуются
во всеобщее свѣдѣніе ПравительствующимъСенатомъточно также,
какъ законы или Высочайше утвержденный мнѣнія Государствен-
наго Совѣта.
Необнародованіе договоровъ можетъбыть равносильноихъ нѳис-
полненію. Поэтому каждая сторонавъ обязательствѣ въ правѣ тре-
бовать отъ другой, чтобы договоръ, заключенный между ними, былъ
доведенъ до свѣдѣнія тѣхъ, которые обязаны его исполнять. Се-
кретные статьи и договоры не публикуются, но, конечно, и они
должны быть сообщены всѣмъ мѣстамъ и лицамъ, которыхъ могутъ
касаться.
VII. Международныеспособы обезнеченія договоровъ.
§ 115. Отсутствіе международнагосуда и невозможностьпри-
мѣненія къ государствамъпринудительныхъсредствъдля исполненія
имипринятыхъна себя обязательствъ издавнауже побуждали изы-
скивать способы наилучшаго обезпеченія заключенныхъ трактатовъ.
Какъ показываетъ исторія и международная практика, съ этой
цѣлью прибѣгали къ различнымъ средствамъ, изъ которыхъ нѣко-
торыя примѣняются до настоящаго времени, другія же вышли изъ
употребленія и имѣютъ лишь историческиинтересъ.Разсмотримъ
главные изъ способовъ этого рода и покажемъ, насколько они дѣй-
ствительнысъ юридической точки зрѣнія г).
1. Присяга. Это былъ обыкновенный способъобезпеченія меж-
дународныхъ договоровъ въ средніе вѣка, но практиковался и въ
новое время.
Такъ, словесный договоръ 1697 г. между ПетромъВ. и Курфирстомъ
ВранденбургскимъФридрихомъ III былъ скрѣпленъ обоюдной торжественной
присягой этихъ государей2). Въ послѣдній разъ присяга была примѣнена
') Phillimore Commentaries, t. II, p. 77 etc. Heffter. Volkerrecht, § 96.—
Vattel. Droit des gens, liv. II, chap. XV, § 225 etss.-Calvo. Droit international, 1. 1,
§ 701 et ss.






къ договору между Швейцаріей и Франціей, заключенному въ Солотурнѣ
въ 1777 г. ').
Практическаянесостоятельностьэтого средства'очевидна. Какъ
чисто религіозный обрядъ, присяга можетъ связывать только лицъ,
который ее принесли, но ни въ какомъ случаѣ не государство,
какъ юридическую личность, которая есть единственныйсубъектъ
международнагообязательства. Впрочемъ, уже въ средніе вѣка это
средство сильно дискредитировалиразрѣшенія папъ, даваемыя за
деньги 2).
2. Заложники (otages). Какъ и присяга, представленіе за-
ложниковъ въ обезпеченіе трактатовъбыло обычнымъ явленіемъ въ
средніе вѣка.
Послѣдній извѣстный случай примѣненія этого средства относитсякъ
1748 г., когда для исполненія Ахенскаготрактата,заключеннаговъ томъ
же году между Франціей и Англіей, потребовалось отправить въ Парижъ,
въ качествѣ заложниковъ, двухъ англійскихъ перовъ 3).
Теперь это средство не употребляется, ибо нисколько не до-
стигаетъцѣли. Въ самомъ дѣлѣ, государство, которому даны за-
ложники, имѣетъ по отношенію къ нимъ только одно право—
удерживать ихъ у себя до исполненія договора. Подвергать ихъ
какимъ либо мученіямъ или казнить оно не можетъ. Да и что
выиграетъ оно отъ лишенія жизни заложниковъ по отношенію къ
заключенному обязательству?
Теперь заложники берутся иногда въ военное время при со-
вершенно особенныхъ условіяхъ, о которыхъ мы скажемъприраз-
смотрѣніи права войны.
3. Закладъ и залогъ (оккупація). Заклады вещей (движи-
! мости)съ цѣлью обезпечитьисполненіе договора встрѣчались рѣдко
і даже въ прежнеевремя. Едва ли не единственныйпримѣръ такой
і сдѣлки представляетъзакладъ Польшею своихъ коронныхъ брил-
') Kliiber. Droit des gens, § 155.
') Сравн. сообраясенія у Н. Grotius. De jure belli ac pacis, II, 13.





ліантовъ Пруссіи х). Залогъ же имѣетъ нѣкоторое практическое|
значеніе и теперь. Онъ состоитъвъ занятіи войсками одного госу-
дарствачаститерриторіи другого, пока послѣднее не исполнитъ
своего обязательства.
Залогъ употреблялся часто въ прежнеевремя, но признаетсядѣйстви-
телънымъ средствомъи понынѣ. Въ 1713 г. Петръ I отдалъзавоеванный
Штетинъсо всею Шведскою Помераніей прусскомукоролю съ условіемъ, чтобъ
онъ открыто сталъна сторону Россіи въ войнѣ со Швеціей и охранялъ бы
эти владѣнія отъ Шведовъ 2). Въ 1808 г. Пруссія вынужденабыла отдать
въ. залогъ НаполеонуI крѣпости Штетинъ,Кюстринъ и Глогау до уплаты
140 м. фр. На основаніи второго Парижскаготрактата1815 г. союзный
войска должны были заниматьвосточные департаментыФранціи, пока она
не уплатить700 м. фр. контрибуцииВерсальскимирныйтрактатъ1871 г. |
также постановилъ, что обезпеченіемъ уплатыФранціей въ пользу Германіи |
5-тимилльярдовъ контрибуціи будетъ служить оккупація германскимивой-
скамичастифранцузскойтерриторіи 3).
Бываютъ кромѣ того случаи, когда правительство предоста-
вляете частнымъ лицамъ— своимъ кредиторамъ— въ видѣ залога
тотъ или другой источникъгосударственныхъдоходовъ, обезпечи-
вающій исправноепогашеніе займа и уплату процентовъ. Такими
залогами пользуются напр. англійскіе и французские кредиторы
Турціи и Египта.
Юридическія отношенія между государствами залогодателемъ
и залогодержателемъне вполнѣ подходятъ подъ понятіе о залогѣ-
гражданскагоправа. Различіе выражаетсякакъ въ предметѣ, такъ
и дѣйствіи этого рода обязательствъ. Предметомъмеждународнаго
залога является территорія государства,а не частнаясобственность.
Затѣмъ, тогда какъ въ частно-правовыхъотношеніяхъ просрочен-
ный залогъ обыкновенно подлежитъ продажѣ, въ отношеніяхъ
международныхъ, въ случаѣ неисполненія обязательства, заложен-
ная (занятая) территорія присоединяетсякъ владѣніямъ оккупанта.
') Gunther. Europaisches Volkerrecht in Friedenszeiten (Altenbnrg, 1793), Bd.
II, S. 153 ff.-Phillimore. Commentaries, t. П, p. 79. -Martens. Precis t. I, § 63.
2 ) Мое Собраніе трактатовъ, т. V, № 187.





О положеніи частныхъ лицъ— крѳдиторовъ государства— мы уже-
говорили выше (гл. I, § 87): предоставленіе имъ залога со стороны
правительствани въ чемъ не измѣняетъ этого положенія.
Право на залогъ прекращаетсясъ выполненіемъ обязательстваг
которое имъ обезпечивается,или же ранѣе по взаимномусоглаше-
нію сторонъ.
і. Поручительство(гарантія). Изъ всѣхъ международныхъ
; способовъ обезпеченія договоровъ— этотъ наиболѣе удовлетворяете
'. своей цѣли. Онъ основывается на дѣйствительномъ сознаніи госу-
дарствамисолидарностисвоихъ интересовъ, въ виду которой они
принимаютъна себя обязательство обезпечитьотдѣльно или сообща
исполненіе даннаготрактата, защищать права даннагонародаили
охранять извѣстное положеніе вещей (status quo). По существу
своему актъ гарантіи есть дополнительныйдоговоръ и судьба его-
связана съ главнымъ *).
По своему содержаниепоручительство международноепредста-
вляете слѣдующіе три главные вида.
1) Поручительство въ пользу сохраненія извѣстнаго порядка
) вещей. Такъ напр. европейскія державы до настоящаго времени
I гарантируютъвѣчный нейтралитетеШвейцаріи, Бельгіи, Люксем-
бурга, Іоническихъ острововъ и государстваКонго 2).
2) Поручительство за исполненіе извѣстнаго дѣйствія, напр. за
уплату долга. Такъ, греческій заемъ1833 г. былъ гарантированъ
Франціей, Англіей и Россіей; — турецкій 1855 г. — Англіей и
Франціей 8).
3) Поручительство въ сохраненыизвѣетнаго внутреннягостроя
народа. Напр. конвенціей 1775 г. между Россіей, Австріей и
4 ) Phillimore. Commentaries, t. II, chap. VII.— Hall. International Law, p. 287
etc. — Bluntschli. Volkerrecht, § 431 ff. — Heffter. Volkerrecht, § 97. — Dana's
Wheaton. International Law, § 277. —Neumann. Grundriss, § 35 a.— Calvo. Droit
int., t. I, § 702.
2 ) Jellinek. Von den Staatenverbindungen, S. 135.— Bulmerincq. Volkerrecht,.
S. 200.






конституціи. За исполненіе органическагоустава Восточной Руме-
ліи поручились державы, делегаты которыхъ принималиучастіе въ
его составленіи.
Нельзя не замѣтить, что этотъ третій видъ поручительства
ненормаленъ, ибо каждое государство должно оставаться незави-
симымъ во внутреннихъсвоихъ дѣлахъ. Поручительство за сохра-
неніе даннагогосударственнагопорядка у народаобыкновенно слу-
жило предлогомъ къ вмѣшательству въ его дѣла.
Въ отношеніи формы различаетсяпростаяи сложная гарантія, ,
Простоепоручительство бываетъвъ томъ случаѣ, когда какое
либо третье государство одно ручается за исполненіе даннагодо-
говора. Такъ напр. Марія Терезія гарантироваласоюзный трак-
тате4-го мая 1758 г. между Франціей и Даніей J ). Въ данаомъ
случаѣ государство-поручительсамостоятельноопределяете, когда
наступитемоментедля настаиванія на исполненіи гарантирован-
наго договора.
Сложная форма поручительстваявляется, во-первыхъ, въ видѣ I
взаимнойгарантіи. государстваминеприкосновенностисвоихъ вла- 1
дѣній или правъ.
Примѣромъ можетъ служить Мюнхенгрецкаяконвенція 1833 г., наосно-
ваніи которой Россія и Австрія обоюдно гарантировалидругъ другу спокой-
ное и мирное владѣніе польскими провинціями (ст. 1). Въ 1807 г. Россія
и Франція Тильзитскимътрактатомъвзаимнопоручились за цѣлость принад-
лежащихъ имъ владѣній 2).
Во-вторыхъ, коллективная гарантія есть общее поручитель- |
ство нѣсколькихъ государствъ за сохраненіе извѣстнаго порядка \
вещей или неприкосновенностивладѣній и правъ даннагонарода.
Трактатомъ1832 г. Англія, Франція и Россія поручились сообща за
сохраненіе независимостиГреціи. Трактаты Вѣнскій 1815 г. и Лондонскіе
1831, -1839 и 1867 гг. постановилио вѣчномъ нейтралитетѣ Швейцаріи,
Бельгіи и герцогства Люксембургскаго. Въ 1856 г. Австрія, Франція и
') Мое Собраніе трактатовъ т. I, № 25, стр. 265.





Англія заключили между собой договоръ о гарантіи неприкосновенностиОтто-
манскойимперіи.
Поручительство вызывается или интересамитолько непосред-
ственно участвующихъ въ немъ державъ, или интересамивсего
международнагообщенія. Въ первомъ случаѣ акте гарантіи есть
обыкновенно дополнительный договоръ къ главному, во вто-
; р0ИЪ—эт0 самостоятельныйакте. Обстоятельстваи условія воз-
! никновенія гарантіи могутъ быть выяснены только изученіемъ ис-
торіи ея заключенія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ.
Дѣйствіе поручительства различно. Если гарантія вызвана
только интересамигосударствъ- поручителей, то они обязаны ис-
I полнить свой долгъ или отдѣльно, или вмѣстѣ, по требованію го-
! сударства, за права котораго они поручились. Еели.между пору-
| чителями не состоитсясоглашенія на счетъ общихъ дѣйствій, то
I каждый поручитель можетъ исполнитьсвой долгъ отдѣльно. Отно-
сительно дѣйствія коллективнойгарантіи ни въ теоріи, ни на прак-
тик нѣтъ единогласія.
Въ 1867 г., по случаю принятія на себя правительствомъ
англійскимъ поручительствавъ вѣчной неприкосновенностиЛюксем-
бурга, лордъ Дерби, въ палатѣ перовъ, разрѣшилъ вопросъ о
послѣдствіяхъ этого акта для Англіи. По его мнѣнію, Англія
взяла на себя обязанность, въ случаѣ посягательствана Лю-
ксембургъ, дѣйствовать сообща съ другимигарантами,но отнюдь не
обязана одна жертвовать собой въ пользу исполненія поручитель-
ства. Такое толкованіе противорѣчитъ однако фактамъ ').
Во время франко-прусскойвойны, когда нейтралитетаБельгійскаго коро-
левстваподвергалсяопасности,англійское правительствообратилосько всѣмъ
державамъ,поручившимся за цѣлость Бельгіи, съ предложеніемъ вновь под-
твердить ее формальнымъ актомъ. Заинтересованныекабинетыотклонилиэто
предложеніе, нахадя, что существующія обязательствадостаточноясны и не
требуютъ новаго опредѣленія. Однако Англія этимъне удовольствовалась и
заключила особые договоры съ Франціей и Пруссіей, постановлявшіе, что въ
случаѣ нападенія на Бельгію одной изъ этихъ державъ, войска англійскія
соединятсясъ другой для совмѣстнаго дѣйствія противъ нападателя.





Дѣйствительно, при коллективной гарантіи, принятой на себя ,
державами въ виду общеиародныхъ интересовъ, всѣ овѣ обязаны |
вмѣстѣ исполнитьпоручительство, но въ случаѣ разногласія каждая ;
отдѣльно сохраняетеза собой право вмѣшательства и даже обязана ;
одна содѣйствовать осуществленію гарантіи на собственныйстрахъ
и рискъ.
Въ чемъ состоятъ мѣры, нринимаемыяпоручителемъдля вы-
полненіи своего обязательства, это чисто вопроеъ факта. Ни въ
какомъ случаѣ нельзя требовать отъ поручителя, чтобъ онъ жерт-
вовалъ своейжизнью для охраненія чужойнезависимости.Ultra posse
nemo tenetur. Отъ него нельзя также требовать совершенія какого
либо безнравственнагоили физически невозможнаго дѣйствія.
Поручительство прекращаетсяпо соглашенію между гарантами;
вслѣдствіе отказа отъ поручительстватого государства, въ пользу
котораго оно заключено; истеченіемъ срока дѣйствія договора, на-
конецъ, съ уничтоженіемъ объекта гарантіи.
VIII. О толкованіи международныхъ договоровъ.
§ 116. Старые писателивесьма подробно останавливалисьна
тѣхъ правилахъ, согласно которымъ должны быть толкуемы дого-
воры неясные или возбуждающіе сомнѣніе. Правилаэти они заим-
ствовали изъ римскаго права *).
Соглашаясь вполнѣ, что начала гражданскаго права примѣ-
нимы къ интерпретаціи трактатовъ,все-такидолжно избѣгать опас-
ности слишкомъ распространятьихъ на международные договоры,
такъ какъ субъекты, объекты и дѣйствіе этихъпослѣднихъ отличны
отъ частноправовыхъ обязательствъ. Мы ограничимся приведе-
ніемъ главнѣйшихъ правилъ, безусловно примѣнимыхъ къ толко-
вание трактатовъ.
') Grot ins. De jure belli ас pacis, lib. II, cap. XVI.— Vattel. Droit des gens,
liv. II, chap. XVII.— M a r t e n s. Precis, § 52 et ss.— Phillimore, II, chap. VIII.—






Всѣ международныедоговоры должны быть толкуемы bona fide:
всегда необходимо предполагать, что государства, его подписав-
ши, имѣли въ виду добросовѣстное его толкованіе и исполненіе.
Лучшими толкователями договоровъ являются сами государства-
контрагенты, если они между собою согласны.
Интерпретація трактатовъзаключаетсявъ истолкованіи: 1) словъ
и 2) элементовъ, мыслей, содержанія договора.
Толкованіе словъ состоитевъ выясненіи: а) буквальнаго смысла
словъ, Ь) ихъграмматическойконструкціи и с)логическойсвязи между
словамии предложениями.
Содержаніе договоровъ истолковываетсяопредѣленіемъ: а) ис-
торическаяпроисхожденія трактата;Ъ) согласія его постановленій съ
господствующиминачаламимеждународнагоправа, и с) намѣренія,
цѣли, духа договора.
Само собой разумѣется, что при интерпретаціи словъ должно по-
ниматьихъ въ обыкновенномъсмыслѣ, а не въ какомъ нибудь стран-
номъ и невозможномъ. Противорѣчія между отдѣльными статьями
устраняются примѣненіемъ логики и выясненіемъ намѣренія договари-
вавшихся сторонъ. Понятно также, что всякое спеціальное постано-
вленіе договора отмѣняетъ или ограничиваетъдѣйствіе общаго, что
сомнительноепостановленіе должно быть интерпретируемовъ смыслѣ
наименѣе отяготительномъдля обязанной стороны и т. д.
Примѣровъ примѣненія этихъправилъ на практикѣ очень много. Приве-
демъ одинъ, взятый нами изъ дѣлъ архива МинистерстваИностранныхъ
Дѣлъ.
Въ 1845 г. Австрія обратиласькъ императоруНиколаю I съ просьбой
быть третейскимъсудьей въ спорѣ съ Сардиніей, возникшемъ изъ конвенціи,
заключенной между ними въ 1751 г. Сардинскоеправительстворазрѣшило
привозъ транзитомъизъ Генуивъ Тессинскій кантонъ4.000 центнеровъсоли.
Австрія протестовала,ссылаясь на акта 1751 г., который запрещалъ тор-
говлю солью между Сардиніей и швейцарскимикантонами.Когда же сардин-
ское правительствосталодоказывать, что транзитнаяторговля но запрещена
договоромъ 1751 года, который, кромѣ того, уже потерялъ обязательную





не взялъ на себя обязанпоститретейскагосудьи, но выразилъ мнѣніе, что
по духу спорной конвенціи право на сторонѣ Сардиніи, но буквѣ— насто-
ронѣ Австріи ').
IX. Прекращеніе дѣйствія и обязательности между-
народныхъ договоровъ.
§ 117. Обязательная силатрактатауничтожается,еслипри его
заключеніи нарушено какое-либоизъ субъективныхъили объектив- |
ныхъ условій его юридической годности, о которыхъ сказановыше.
Такъ, напримѣръ, явный обманъ, ошибка или насиліе надъ лич-
ностью уполномоченнаядѣлаютъ договоръ ничтожнымъ. Въ этомъ
отношеніи къ международнымъдоговорамъ приложимы началаграж-
данскаяобязательственнаяправа. Но трактатыне подчиняются ни-
какимъ предписаніямъ гражданскагоправа относительнообязатель-
ныхъ формъ заключенія договоровъ.
Дѣйствіе международнагодоговора по праву прекращается:
1) всяѣдствіе совершенія акта, установленнаядоговоромъ, еслитолько I
нослѣдиій не обязываете къ постоянномудѣйствію; 2) вслѣдствіе на-
ступленія резолютивнагоусловія; 3) вслѣдствіе наступленія срока, на
который договоръ заключенъ; 4) въ силу обоюдная или, если это
разрѣшенъ договоромъ, односторонняяотказаотъдоговора; 5) вслѣд-
ствіе гибели объекта; 6) вслѣдствіе смерти обязавшагося субъ-
екта. Въ послѣднемъ случаѣ предполагается,что договоръ заклю-
ченъ ясударемъи касаетсялиqныxъ его интересовъ.Выше мы замѣ-
тили, что договоры, лично заключаемыемонархами, почтине встрѣ-
чаются въ настоящеевремя. Наконецъ,7) договоръ утрачиваетеобя- I
зательностьпо причинѣ существеннагоизмѣненія обстоятельствъ, въ |
виду или ради которыхъ онъ былъ заключенъ 2).
') Депеша графа Нессельроде къ графу Медему въ Вѣну отъ 13-го іюля 1845 г.
и Всеподданнѣпшій доиладъ графа Нессельроде отъ 2-го іюля 1846 года.
■') В 1 u n t s с h 1 і. Volkerrecht, § 450 ff. - Н е ff t е г. Volkerrecht, § 99. J е 1 1 i-
n e k. Rechtliche Natur der Staatenvertrage, S. 30. — V a 1 1 e 1. Droit des gens, liv. II,





Изъ перечисленныхъслучаевътребуютъ нѣкотораго объясненія:
во 1-хъ, заключеніе договоровъ на срокъ, во 2-хъ, перемѣна въ усло-
віяхъ при которыхъ государствапринимаютъна себя обязательства.
Трактаты, заключенные на срокъ, обыкновенно отличаются
опредѣленностыо взаимныхъ правъ и обязанностейсторонъ и
добровольностью самая соглашенія. По истеченіи срока такіе
договоры весьма часто возобновляются, при чемъ возможность ихъ
возобновленія большею частью спеціально оговариваетсявъ отдѣльной
статьѣ, гласящей, что оба контрагентавъ правѣ продолжить дѣй-
ствіе договора, и та сторона, которая не желаетъэтого, обязанапре-
дувѣдомить о томъ другую по крайнеймѣрѣ за годъ до истеченія
срока; въ противномъслучаѣ договоръ считаетсямолчаливо продол-
женнымъеще на годъ.
Подобнаго рода условіе имѣется напр. въ конвенціяхъ о лите-
ратурнойсобственности,заключенныхъ между Россіей съ Франціей и
Бельгіей на 10 лѣтъ. По истеченіи 9-ти лѣтъ русское прави-
тельство, кажется, желало заявить о своемъ отказѣ отъ этихъкон-
венцій, но только въ 1885 году оно объявило Франціи и Бель-
гіи, что отказывается отъ дальнѣйшаго соблюденія какъ конвен-
ціи, заключенной съ первою державою въ 1861 году, такъ и кон-
венціи, заключенной въ 1862 году съ Бельгіей.
Къ срочнымъ договорамъ принадлежатъвсѣ торговые тракта-
ты, договоры о мореплаваніи, о выдачѣ преступниковъи др. На-
цротивъ, мирные трактатывсѣ заключаются „на вѣчныя вре-
мена". Условіе это— вмѣстѣ съ характеристическойчертой мир-
ныхъ договоровъ— вынужденностью ихъ заключенія — приводитекъ
тому, что такіе 4 договоры обыкновенно скоро по ихъ подписаніи
нарушаются. Въ виду этого нельзя не согласиться, въ принципѣ,
съ предложеніемъ Дж. Ст. Милля, который, по поводу отказа
Россіи въ 1870 г. отъ исполненія извѣстныхъ статейПарижскаго
трактата,доказывалъ, до какой степенинелѣпо связывать государства





можно обязать народътолько договоромъ, заключеннымъна опреде-
ленный срокъ, не превышающій жизни одного поколѣнія х).
Дѣйствительно,нѣтъ смыслаограничивать, тѣмъ болѣе вовсе от-
мѣнять мирнымъ трактатомъкакое-нибудь основное право государ-
ства „на вѣчныя времена".Но выставить болѣе или менѣе точный
срокъдля обязательноститакихъдоговоровъ все-такитрудно. Лучше
заранѣе предвидѣть возможность ихъ пересмотраи поставить
время его въ зависимостьотъ какихъ-нибудь условій.
Относительноперемѣны обстоятельствъ, при которыхъ послѣдо-
вало заключеніе трактата,необходимозамѣтить, что послѣдній всегда
подписываетсясъмолчаливымъпредположѳніемъ, что онъ будетеимѣть
силу, покаостанутсянеизмѣнными условія, прикоторыхъ онъ былъ под-
писанъ.Этатакъназываемая„clausula rebus sic stantibus", правда,
часто прикрывала произвольное нарушеніе договоровъ и понималась
въ томъ смыслѣ, что всякое измѣненіе обстоятельствъвлечетъназа-
конномъ основаніи прекращеніе дѣйствія договора. Но злоупотребле-
нія не доказывают^ конечно, чтобъ самоеправило не имѣло ника-
кого значенія. Изъ существамеждународныхъдоговоровъ слѣдуетъ,
чтогосударствоможетъразумно обязываться только въ виду государ-
ственнойцѣли, и всякое заключенноеимъобязательствосуществуете,
пока согласно съ этою цѣлыо. Поэтомудѣйствіе трактатапрекра-
щается при такомъизмѣненіи взаимнагоположенія сторонъ, которое
дѣлаетъ означеннную цѣль недостижимой,а дальнѣйшее признаніе
трактатаставитъгосударство въ опасность.
Иллюстраціей правильнаго примѣненія условія „rebus sic stantibus" мо-
жетъ служить слѣдующій случай. Въ 1855 г. Австрія заключила съ римской
куріей конкордата, на основаніи которагопослѣдняя получилавъ предѣлахъ
Австрійской имперіи широкія права, въ особенностиотносительнонароднаго
просвѣщенія. Между тѣмъ въ 1870 г. папаПій IX провозгласилъдогмата
непогрѣшимости римскагопервосвященника.Само собой разумѣется, что этотъ
факта кореннымъобразомъ измѣнилъ взаимныя отношенія представителярим-
') J. St. Mill. Treaty Obligations въ журвалѣ „Fortnightly Review", 1 Декабря
1870 г. См. также мѣткія замѣчанія Rolin-Jaeqnemyns въ Archives de droit





ско-католическойцеркви и государствъи въ виду такойперемѣны австрійское
правительствобыло въ правѣ отказаться отъ конкордата, заключенная при
совершенно другихъ обстоятельствахъ').
X. Прибавленіе: Международныя обязательства изъ
дозволенныхъ и недозволенныхъ дѣйствій.
§ 118. Гефтеръ первый перенесъученіе гражданскагоправа
объ обязательствахъquasi ex contractuи ex delicto въ сферу между-
народнаго права 2). Заслуга его въ этомъ отношеніи неотрицаема.
Дѣйствительно,въ международныхъотношеніяхъ нетолько формаль-
ныя соглашенія, но и различнаярода дѣйствія, повидимомуничего
общая съ договорами неимѣющія, приводятъ къ тѣмъ же послѣд-
ствіямъ, какъ и трактаты. Теорія Гефтера въ этомъ вопросѣ стра-
даете только тѣмъ недостаткомъ, что смѣшиваетъ гражданское
право съ международнымъ.
I. Обязательстваquasi ex contractu. Они встрѣ-
чаются чрезвычайно рѣдко въ международныхъотношеніяхъ. Въ
числѣ примѣровъ подобныхъ обязательствъГефтеръ приводитемежду
црочимъ случай negotiorum gestio съ международнымъхаракте-
ромъ, дающій право на вознагражденіе, именно—когда какой-либо
иностранныйгосударь или республиканскоеправительствопримутъ
на себя регентствовъ странѣ по причинѣ малолѣтства или непра-
воспособностиея государя. Едва ли что-нибудь подобное можетъ
имѣть мѣсто въ настоящеевремя. Примѣромъ международнагобя-
зательстваquasi ex contractu скорѣе можетъслужить обязанность
вознагражденія государстваза занятіе войсками и управленіе чу-
жой территоріи, вызываемое обстоятельствамивоеннаго времени.
Такъ напр. русскіе войска и чиновники, но окончаніи послѣдней восточной
войны, больше года оставалисьвъ Болгаріи и въ ВосточнойРумеліи съ цѣлыо
охраненія этихъпровинцій и поддержанія въ нихъпорядка. Факта этотъсо-
здалъ въ пользу Россіи право на вознагражденіе, признанноеВерлинскимъ
трактатомъ;но оно существовало бы и безъ такого признанія.
') См. Staatsarchiv, Ші 4938, 4939, 4940.





II. Обязательстваex delicto. Преступлениедаетъпотер-
пѣвшему право на вознагражденіе за причиненныйему матеріальный
ущербъ и нравственную обиду. Хотя въ областимеждународныхъ
отношеній нельзя говорить о преступленіяхъ, совершаемыхъ наро-
домъ; но и здѣсь возможны нарушенія права, устанавливаются,
какъ и въ частныхъ отношеніяхъ, обязательство виновной стороны
вознаградить матеріально, возвратить вещь или дать нравственное
удовлетвореніе потерпевшемугосударству.
Нарушеніе чужаго права въ международныхъотношеніяхъ мо-
жетъ быть совершено: 1) самими государствами или суверенами;
2) должностнымилицамии 3) частнымилицами.
Изъ этихъслучаевънаиболѣе простыми являются первые два.
Нѣтъ сомнѣнія, что еслиправа государствабудутъ нарушены дру-
гимъ государствомъ,его главою или чиновниками, то потерпѣвшій
народъимѣетъ право требовать убытки и удовлетворенія съ винов- .
ной стороны.
Когда рускій посланникъвъ Лондонѣ, Матвѣевъ, былъ въ 1 708 году оста-
новленъ на улицѣ, вытащенъ изъ кареты и посаженъвъ тюрьму за непла-
тѳжъ долга въ50 ф. стерл., то Петръ В. немедленнопотребовалъудовле-
творенія. Англійское правительствоничего не возражало противъэтого тре-
бованія и не только сейчасъже освободило Матвѣева, но и издало законъ о
неподсудностидипломатическихъагентовъанглійскииъвластямъ, списокъко-
торая былъ препровожденъкъ Петру съ торжественнымъпосольствомъ.
Волѣе спорноюпредставляетсяотвѣтственностьгосударствазапре-
ступленія, совершенныя его подданными.Наоснованіи общепризнан-
ныхъ началъправачастноелицо, въ принципѣ, само отвѣчаетъ за
всѣ цреступленія или нарушенія права, въ которыхъ будетъ винов-
но. Оно подлежите суду иностраннагогосударства, еслинаходится
и совершило правонарушеніе въ его предѣлахъ; если же удалится
въ свое отечество или будетъ виновно въ преступленіи противъ
чужого государства, соверщенномъна отечественнойтерриторіи, то
наказуетсяпо своимъ законамъ. Объ отвѣтственностигосударства
задѣйетвія своего подданнагоможетъ быть рѣчь только въ томъ





никакихъ мѣръ къ преслѣдованію и наказанію виновная. Въ та-
комъ случаѣ устанавливаетсясолидарностьмежду государствен-
ной властью и частнымълицомъ—правонарушителем^ Тогда во-
просъ получаете международныйхарактеръи улаживаетсядипло-
матическимъпутемъ.
Наконецъ, въ областимеждународныхъотношеній существуютъ
еще такія недозволенныя дѣйствія, которыя одинаково нарушаютъ
интересывсѣхъ народовъ и поэтомудолжны преслѣдоваться новее-
мѣстно. Сюда относятся; морской разбой, торговля невольниками,
разрушеніе морскаго кабеля и вообще поврежденіе средствъмежду-
народныхъ сообщеній.
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